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Die arrestasiebevoeqdheid van die private oersoon 
(ingevolge aa 42 en 49 van die Strafprosesregwet 51 van 
1977) met spesiale verwysinq na die oewerbewoner en 
Martinus 1990 (2) SASV 568 (A) en ander verwante sake. 
Opsomming 
Die private persoon het sekere bevoegdhede betreffende die 
arrestasie en die gebruik van geweld tydens arrestasie van 
lede van die publiek wat misdade pleeg/gepleeg het. Hierdie 
bevoegdheid spruit uit sowel die gemenereg as die wettereg. 
Kragtens die Suid-Afrikaanse Strafproseswet word hierdie 
bevoegdhede gereel deur aa 42 en 49. 
Oewerbewoners as eienaars van grand is geregtig op die 
onverstoorde gebruik en genot van hulle eiendom. 
Daarteenoor is kanovaarders ook daarop geregtig om op 
openbare ri vi ere vir wedvaarte te oefen. Di t is egter 
belangrik om vas te stel of die portage van kano's op die 
oewer insidenteel is tot die reg om op die rivier te vaar. 
Ewewig moet bewerkstellig word tussen die botsende belange. 
Die Waterwet 54 van 1956 behoort gewysig en vereenvoudig te 
word, aangesien Suid-Afrika nie slegs op die Romeins-
Hollandse reg kan staatmaak nie - ons waterprobleme staan 
direk teenoor die van die Nederlande. 
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The powers of Arrest of the Private Person (in terms of ss 
42 and 49 of the Criminal Procedure Act 51 of 1977), with 
special reference to riparian owners and Martinus 1990 (2) 
SACR 568 (A) and other related cases. 
Synopsis 
The private person has certain powers regarding the arrest 
and the use of force to effect the arrest of members of the 
public who have committed/are committing offences. These 
powers are derived from either common law or statutory law. 
In terms of the South African Criminal Procedure Act these 
powers are regulated by ss 42 and 49. 
Riparian owners are entitled to the undisturbed use and 
enjoyment of their property. On the other hand, canoeists 
are also entitled to practise on public rivers. It is 
important, however, to ascertain whether portage of canoes 
on the river bank is incidental to the right of canoeing on 
the river. 
A balance should be struck between these conflicting 
interests. The Water Act 54 of 1956 should be amended and 
simplified, since South Africa cannot rely on Roman Dutch 
law alone - our water problems are the complete opposite of 
those in the Netherlands. 
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DIE ARRESTASIEBEVOEGDHEID VAN DIE PRIVATE PERSOON 
(INGEVOLGE aa 42 en 49 VAN DIE STRAFPROSESWET) MET SPESIALE 
VERWYSING NA DIE OEWERBEWONER EN MARTINUS 1990(2) SASV 568 
(A) EN ANDER VERWANTE SAKE. 1 
"For a man's house is his castle, et domus sua cuiaue est 
tutissimum refugum" - Lord Edward Coke (1552 - 1634) (Third 
Institute, cap. 73.) 
1. INLEIDING: PROBLEEMSTELLING EN WYSE VAN BENADERING 
Die private eiendomsbegrip, nl. die gedagte dat sake in 
alleenreg aan private individue kan behoort, le vandag die 
meeste Wes terse regstelsels ten grondslag: 'n 
kapitalistiese stelsel is daarsonder ondenkbaar, ten spyte 
van die feit dat universele erkenning van betreklik 
onlangse oorsprong is. 2 Wat die Engelse reg betref, is dit 
opvallend dat dit nie die absolute eiendomsreg soos bv. die 
van die Romeinse Reg behels nie. Behalwe in die geval van 
grond het die common law geen aksie geken wat met die 
Romeinse vindicatio ooreenstem nie. 
In Suid-Afrika waar eiendomsreg vol le regsbeheer oor 'n 






Transvaal Canoe Union and Another v Butgerei t and 
Another, 1986(4) SA 207 (T) 
Butqerei t and Another v Transvaal Canoe Union and 
Another, 1988 (1) SA 759 (A) 
Transvaal Canoe Union and Another v Garbett and 
Another, 1992 (2) SA 525 (T) 
Transvaal Canoe Union and Another v Garbett and 
Another, 1993 (4) SA 829 (A) 
Eers gedurende die 15de eeu kon die Romeinse begrip 
van private eiendom daarin slaag om die Germaanse 
begrip van gemeenskapsei endom geheel en al te 
verdring. 
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regte. 3 In beginsel verleen eiendomsreg dus onbeperkte 
beheer, alhoewel die privaatreg (byvoorbeeld burereg) en 
die publiekreg (byvoorbeeld onteiening) sekere beperkings 
plaas op die gebruiks- en genotsbevoegdhede van die eienaar 
van iets soos 'n grondstuk. Die publiekregtelike beperkings 
le sekere beperkings op wat die gemeenskap as geheel ten 
goede kom; hulle is meestal in wetgewing vervat. 
Dit is so dat die moderne sosiologiese benadering tot die 
reg 'n voorskrif impliseer dat eiendomsreg, soos alle 
regte, uitgeoefen moet word met behoorlike inagneming van 
die regte van ander en bowenal met inagneming van die 
belange van die gemeenskap as geheel. Selfs eiendomsreg is 
dus, soos hierbo genoem, nooit absoluut of onbeperk nie. 
Di t bly nogtans 'n baie sterk reg, soos ui tgelig in Ex 
parte Minister van Justisie: in re S v Van Wyk 4 waarin 
beslis is dat 'n beroep op noodweer geregverdig is wanneer 
'n persoon gedood word met die doel om eiendom te beskerm, 
mits die omstandighede dit redelikerwys noodsaak. 
In 'n kapitalistiese stelsel is dit 'n noodsaaklike 
vereiste dat die private persoon in sy hoedanigheid as 
eienaar /regmatige okkupeerder I gemagtigde oppasser beslis 
die bevoegdheid moet he om 'n oortreder te arresteer. Die 
Strafproseswet 51 van 1977 verleen kragtens aa 42 en 42(3) 
3 
4 
Vergelyk die Romeinse dominium of proprietas. 
1967 (1) SA 488 (A). 
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wel hierdie bevoegdheid. Die oortreder wat selfs 'n minder 
ernstige misdryf - insluitende betreding - pleeg, kan in 
hegtenis geneem word deur die private persoon. 5 Kragtens 
die Betredingswet 6 van 1959 is persone wat grond sander 
die verlof van die eienaar of wettige okkupeerder betree, 
strafregtelik aanspreeklik indien hulle nie 'n wettige rede 
vir hulle teenwoordigheid het nie. In R v Jacob Jakwane6 is 
beslis dat 'n wettige rede wel bestaan waar die beskuldigde 
besig was met "innocent pursuits and having no reason to 
anticipate objection on the part of the owner or occupier" 
- (my beklemtoning). Lede van die publiek wat gebruik maak 
van openbare riviere vir kanovaart of ander tipes 
ontspanning en dan ten tye van hierdie bedrywighede die 
rivier verlaat en hulle op die aanliggende oewergrond 
tuismaak sander die toestemming of die begeerte van die 
eienaar van die grond, maak hulle skuldig aan betreding en 
oorskry hulle bevoegdhede ontleen aan die reg van 
teenwoordigheid op openbare riviere. 
Dit bring ons by die probleem in die saak van .s___y 
Martinus7 . Die hof bevind dat die beskuldigde nie die reg 
het om kanovaarders wat Sondae sy rus verstoor en 




Suid-Afrika is een van die min lande waar betreding 'n 
misdaad is en nie net 'n siviele oortreding (delik) 
nie. 
1944 OPD 139, p. 143 
1990 (2) SASV 568 (A) 
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te arresteer nie, aangesien hulle die reg het om op 'n 
openbare rivier te vaar, aangrensend aan die oewergrond wat 
die private eiendom is van 'n aantal oewerbewoners. Dit is 
my respekvolle submissie dat die hof se beslissing 
onaanvaarbaar is. Die kanovaarders het inderdaad 
privaatgrond betree en a 42 (3) verleen kragtens sy 
besitsreg ingevolge sakeregtelike beginsels aan 
Martinus/die oewerbewoner die reg van arrestasie. Dat die 
kanovaarders vir plesier- of oefenri tte van 'n openbare 
ri vier gebruik kan maak, lewer geen probleem op nie. Om 
egter die rivier te verlaat en die oewergrond te betree en 
daar piekniek te hou, die neste van broeiende voels te 
versteur en selfs gebruikte kano's agter te laat, val nie 
in die kader van Jacob Jakwane (voetnoot 5) se "innocent 
pursuits and having no reason to anticipate objection on 
the part of the owner or occupier" nie. Die beskuldigde en 
die ander oewerbewoners het inderdaad beswaar gemaak deur 
middel van onder andere kennisgewingborde. Solank die 
kanovaarders op die water bly, is daar nie sprake van 
botsende belange nie. Wanneer hulle egter die openbare 
rivier verlaat en privaatgrond betree, kan hulle hulle myns 
insiens nie meer beroep op die reg van teenwoordigheid op 
'n openbare plek nie. Die allerbelangrike vraag ontstaan 
nou: as hulle die rivier noodgedwonge moet verlaat omdat 
dit plek-plek nie bevaarbaar is nie, kan die rivier dan nog 
as 'n openbare ri vier beskou word met die gepaardgaande 
bevoegdhede wat di t verleen aan lede van die publiek? 
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Hierdie probleem word aan die hand van 'n aantal 
provinsiale en Appelhofuitsprake (voetnoot 1) bespreek. Die 
portage (voetnoot 127) van kano's op rivieroewers word 
aangespreek. 'n Openbare rivier moet na my mening sy vrag 
end-uit op die water kan dra, want dis waar die 
kanovaarders hoort, nie met tussenposes op die grond van 
private oewerbewoners nie. Sodra hulle die rivier verlaat, 
oortree hulle op private grond wel wetende dat hulle daar 
onwelkome besoekers is wat boonop skade aanrig, en die 
oewerbewoner (die private persoon dus) behoort die reg te 
he om hulle te arresteer met die doel om hulle voor die hof 
te bring. Ingevolge die Appelafdeling se beslissing in 
Martinus8 het die private vervolger nie die reg om sodanige 
betreders te arresteer nie, net omdat hulle regmatig op die 
ri vier mag wees. Di t klop nie. 'n Motor is wat ui t die 
straat uitdraai en in my oprit kom stilhou, het nie die reg 
om daar sy piekniekmandjie uit te haal, en na sy maal die 
papierborde en plastiekomhulsels neer te gooi en te vertrek 
nie. Waarom kan die kanovaarder dan op dieselfde wyse 
optree? Di t is my respekvolle submissie dat di t nie 
aanvaarbaar is nie en ek sal in hierdie bespreking motiveer 
waarom ek van mening is dat die hof die klem op die 
verkeerde aspek laat val het en sodoende tot 'n onbillike 
gevolgtrekking gekom het. 
8 1990 (2) SASV 568 (A) 
Butgereit-sake (voetnoot 1). 
en vroeer oak die 
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Daar is ook leemtes in die Waterwet 54 van 1956, veral wat 
betref voorsiening vir ontspanning, en dit behoort 
reggestel te word. Die regte van die rivieroewereienaar was 
vasgevang in 'n maalkolk van onreg en ontkenning as gevolg 
van hierdie leemtes. Die Appelafdeling moes die gemenereg 
op regskeppende wyse aanpas tot nuwe reg. Di t het die 
oewereienaar nadelig getref, waarna die Appelafdeling die 
regte weer baseer op die Romeinse Reg-posisie. Die vaskleef 
aan die bevaarbaarheidsvereiste het net onsekerheid laat 
ontstaan. 
Ui t die aard van die saak is die trefwydte van hierdie 
bespreking multi-dissipliner, 
die arrestasiebevoegdheid 
aangesien die beginsel van 
van die private persoon 
vierkantig rus op die reg van 
gewraakte daad te pleeg 
die gearresteerde om die 
al dan nie: die 
strafprosesregtelike arrestasiebevoegdheid van die private 
persoon is in hierdie bespreking onlosmaaklik verbonde aan 
die privaatregtelike bevoegdheid van dieselfde private 
persoon om die eiendomsreg op sy grand ongesteurd te geniet 
en te benut. Daar sal gevolglik eers gekyk word na die 
publiekregtelike of strafregtelike aspekte (arrestasie en 
die private persoon) en vervolgens na die privaatregtelike 
of sakeregtelike aspekte (die baie sterk gevestigde 
eiendomsreg wat volle beskerming teen inbreukmaking 
verdien.) 
Daar word in hierdie bespreking op vergelykende basis gekyk 
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na die regstelsels van Engel and, Kanada en die VSA. Di t 
plaas die Suid-Afrikaanse situasie in perspektief en dui 
veral aan dat daar in Engeland en die VSA veel meer klem 
gele word op die regte van die oewereienaar ·as wat die 
Appelhof in Martinus (voetnoot 1) wou erken. 
2. DIE POSISIE VAN DIE PRIVATE ARRESTEERDER: 
2 . 1 Algemeen 
In primitiewe samelewings, met ander woorde voor die opkoms 
van die moderne staat, het individue wat gegrief gevoel het 
eierigting gebruik teen iemand wat hulle skade aangedoen 
het of andersins inbreuk gemaak het op hulle regte soos dit 
reeds in daardie vroee tye ui tgekristalliseer het. Met 
verloop van tyd het die moontlikheid van deliktuele eise 
ontwikkel en nog later is die straf funksie volkome deur die 
staat oorgeneem, sodat eierigting nie meer toegepas kon 
word deur die individu of die private persoon nie. 
Nogtans is die private persoon nie geheel en al deur die 
regs proses ui tgeskakel nie, soos duidelik blyk ui t die 
moontlikheid dat private vervolgings deur gegriefde persone 
ingestel kan word waar die prokureur-generaal weier om te 
vervolg, 9 of die fei t dat leke op die regbank kan plek 
9 Vgl. Maqmoed v Janse van Rensburq (1993) 7 SASV 67 (A) 
- die "Trojaanse Perd"-saak waarin 'n privaatregtelike 
vervolging kragtens a 7 van die Strafproseswet 
ingestel is nadat die polisie tydens 'n oproer vanuit 
'n bedekte vragmotor op die skare geskiet het en 'n 
aantal mense, waaronder die kind van die 
privaatvervolger, dodelik verwond is. 
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inneem in die rol van assessore of (soos in byvoorbeeld die 
VSA of Brittanje) van jurielede. 
Ook in Suid-Afrika is die aktiewe rol wat die private 
per soon by tye in die regstelsel speel, nie onbekend of 
geheel en al op die agtergrond nie. Michael Osborne se in 
'n artikel 1 O: 
"Most of us know that the law allows us, in certain 
circumstances, to make what is commonly known as a 
'citizen's arrest', but few would be able to say in 
precisely what circumstances the law will grace such an 
arrest with its blessing. At a time when rising crime 
rates, and the stretching of policy resources, are inducing 
many citizens to resort to self-help and private security 
companies, the question is of more than academic interest." 
2.2 Die arrestasiebevoegdhede van die private persoon in 
die Suid-Afrikaanse strafprosesreg 
A 42 ( 1 ) van die Strafproseswet 51 van 1977 handel 
oor die inhegtenisneming deur private persone sonder 'n 
lasbrief. (Lasbriewe word nie ingevolge die Strafproseswet 
aan private persone verleen nie). A 42 (1) bepaal: 
"'n Private persoon kan iemand sonder lasbrief in hegtenis 
neem (a) wat 'n Bylae I bedoelde misdryf in sy 
teenwoordigheid pleeg of poog te pleeg of wat hy 
redelikerwys verdink dat hy so 'n misdryf gepleeg het." 
Die misdryf in Bylae I wat tersaaklik is, lui soos volg: 
"Inbraak by of betreding van 'n perseel, hetsy ingevolge 
die gemene reg of 'n statutere bepaling, met die opset om 
'n misdryf te pleeg" (my beklemtoning). 
Die blote betreding van die perseel sal dus ingevolge a 42 
(1) (a) nie aan die vereiste voldoen nie; dit moet 
hiervolgens betreding wees met die opset om 'n misdryf te 
10 (1987) 16 Businessman's Law 195 - 197: In the name of 
the Law. 
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pleeg. In die lig van hierdie subartikel kan dus voorlopig 
nog net van die oortreders op die perseel, die 
kanovaarders, gese word dat hulle wel 'n oorlas veroorsaak 
het en hoogs onwelkome besoekers was, maar daar kan nie 
beweer word dat hulle die opset gehad het om 'n MISDRYF te 
pleeg nie, tensy die feit dat hulle hulle bevoegdhede ten 
aansien van iemand anders se grand aanmatig en so inbreuk 
maak op sy regte, as 'n "misdryf" beskou kan word - ek sou 
dit liewer 'n delik of 'n onregmatige daad noem. Hoe dit 
ook al sy, dis nie die tipe gedrag wat as voorbeeldig 
bestempel kan word en aangemoedig behoort te word nie. 
Vervolgens lui a 42 (3) egter: 
"Die eienaar, wettige okkupant of persoon in beheer van 
eiendom waarop of met betrekking waartoe daar gevind word 
dat iemand 'n misdryf pleeg, en iemand deur bedoelde 
eienaar, okkupant of persoon in beheer daartoe gemagtig, 
kan so iemand sander 'n lasbrief in hegtenis neem." 
Die beskuldigde in Martinus (voetnoot 1) was wel nie die 
eienaar van die grand nie (di t was in die naam van sy 
toekomstige vrou Lauralee Butgereit geregistreer) maar hy 
was nogtans die wettige okkupeerder en die persoon in 
beheer van die eiendom, aangesien hy deur die eienares 
gemagtig is om namens haar die betreders van die grand af 
weg te hou. Dit is betekenisvol dat die gesag nie beperk is 
tot Bylae I misdrywe nie. Dit vul dus eintlik subartikel 
(1) (a) aan waar 'n misdaad ter sprake is wat NIE onder 
Bylae I val nie. Dit wil gevolglik voorkom asof a 42 (3) 
wel in die beskuldigde se geval die nodige magtiging tot 
arrestasie verskaf indien die kanovaarders aan betreding 
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skuldig was, want soos reeds hierbo genoem in voetnoot 5 
kan persone wat grond sonder die verlof van die 
eienaar/wettige okkupeerder betree, gearresteer word indien 
hulle nie 'n wettige rede vir hulle teenwoordigheid het 
nie. Myns insiens het hulle nie 'n wettige rede gehad om 
die oewergrond te betree nie, ten spyte van die feit dat 
hulle wel regmatig op die openbare rivier gevaar het. 
Duidelikheidshalwe is dit van pas om hier aan te dui dat, 
ten tyde van die Martinus-verhoor, daar juis 'n ander 
verwante saak op appel was, nl. Butgereit and Another v 
Transvaal Canoe Union and Another 11 waarin die beskuldigde 
in Martinus ( voetnoot '1 ) se vrou die applikant was ten 
opsigte van verwante betredingsaangeleenthede deur die 
kanovaarders van die Transvaal Canoe Union. In hierdie 
geval het die hof a guo beslis 12 dat die kanovaarders die 
reg gehad het om op die openbare rivier te wees. Dit is 
deur die Appelhof bevestig. Dit is inderdaad, met respek, 
die geval. Die respondent het as private arresteerder 
staatgemaak op a 42 (3) van die Strafproseswet op grond van 
die feit dat die kanovaarders aan betreding skuldig was. 
Dit is van belang om hier te noem dat, volgens die 
titelakte van die grond, die eiendom tot in die middel van 
11 
12 
1988 (1) SA 759 (A). 
Transvaal Canoe Union and Another v Butqerei t and 
Another, 1986 (4) SA 207 (T). 
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die rivier loop, 13 soos oak die grand van ene Barnard aan 
die oorkant van die rivier. Almal wat rivier-af vaar en die 
oewer betree, oortree oenskynlik op oewergrond, want dan is 
hulle nie meer regmatig op die openbare rivier nie. Op die 
noodlottige dag van die verwonding van ene dr.Monteith deur 
die beskuldigde het daar nag geen betreding van oewergrond 
plaasgevind nie. Die oewerbewoners (ender andere Barnard en 
Meiring) het voor die skietvoorval regsadvies ingewin, met 
die voorsi tter van die Transvaalse Kano-vereniging gaan 
praat, self 'n aantal wette bestudeer, insluitende die 
Waterwet 54 van 1956 en die Strafproseswet 51 van 1977, 
veral aa 42 en 49 (1); oak die Readers' Digest se Family 
Guide to the Law in South Africa(!) en 'n aantal hofsake. 
Die oplaaiende spanning tussen die kanovaarders en die 
oewerbewoners het uitgeloop op 'n aantal insidente, van die 
rig van 'n vuurwapen tot die uiteindelike afvuur van 'n 
rubberkoeel wat dr. Monteith op die bepaalde dag 'n 
ernstige gesigswond toegedien het. 
Die beskuldigde het bona fide aanvaar en vas geglo ( dus 
subjektief) dat hy die reg gehad het om die oortreders te 
arresteer en dat hy die beskerming geniet van a 49 (1) van 
die Strafproseswet, indien hy enigiemand sou beseer in die 
arrestasieproses. Die hof het aanvaar dat die beskuldigde 
bona fide was; die toets is egter nie subjektief nie, maar 
13 a 31 bis 6 (a) van die Opmetingswet 9 van 1927. 
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die objektiewe standaard van die redelike man, 14 of wat 
enige normale/gewone persoon onder die omstandighede sou 
geglo het. Die hof beslis dat hy NIE die reg gehad het om 
te arresteer nie en selfs al het hy dit gehad, het hy meer 
geweld gebruik as wat nodig was. Hy moes die moontlikheid 
vooraf ondersoek het dat 'n rubberkoeel meer skade kan 
aanrig as 'n blote kneusing, ten spyte van die verkoopsman 
se versekering. Steyn AR se in Martinus (supra) op p. 578: 
"With his knowledge of shotguns appellant should have 
entertained reservations as to the reliability of 
information to the effect that bullets would do no more 
than bruise when fired at the almost point blank range of 
16 feet". 15 
Steyn AR het bygevoeg dat die beskuldigde homself gelukkig 
kon ag dat die rubberkoeel nie vir dr. Monteith gedood het 
nie, en ook dat die beskuldigde in die howe a guo die mate 
van sukses behaal het wat hy wel behaal het. 
Dit bring ons by a 49 (1) van die Strafproseswet waarop die 
beskuldigde voorts staatgemaak het vir beskerming, sou dit 
vir horn nodig wees om tydens sy arrestasiepoging geweld te 
gebruik. A 49 ( 1 ) verleen beskerming aan die gemagtigde 
arresteerder om die geweld wat redelikerwys noodsaaklik is 
te gebruik wanneer die persoon wat hy wil arresteer, horn 
teen die poging verset en nie sander geweld in hegtenis 
14 
15 
Dit behoort te lees man/vrou, om grondwetlik korrek te 
wees! In die lig van die gelykheid van geslagte 
behoort dit na die redelike persoon-toets verander te 
word. C R Snyman (Strafreq) praat lank reeds van die 
redelike mens, vgl. p. 219 (3de uitgawe, 1992) 
Vgl. ook R v Van Heerden 1958 (3) SA 150 (T). 
= ongeveer 5 meter. 
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geneem kan word nie of vlug wanneer dit duidelik is dat 'n 
poging aangewend word om horn in hegtenis te neem en hy horn 
verset en vlug. A 49 (2) lui: 
Waar die betrokke persoon in hegtenis geneem staan te word 
weens 'n Bylae I bedoelde misdryf of in hegtenis geneem 
staan te word op grond daarvan dat hy redelikerwys verdink 
word so 'n misdryf te gepleeg het, en die persoon wat 
ingevolge hierdie Wet gemagtig is om horn in hegtenis te 
neem of om met sy inhegtenisneming behulpsaam te wees, horn 
nie op 'n ander wyse in hegtenis kan neem of kan verhinder 
om te vlug as deur horn te dood nie, word die doding geag 
straffelose doodslag te wees. 
Die hof het bevind dat, al het die beskuldigde die reg 
gehad om dr. Monteith te arresteer (wat hy op grond van 
Butgereit (supra) nie gehad het nie) en 
"(even if he) was justified in arresting the complainant, 
he, under the circumstances, went beyond the scope of 
s 49 (1) of the Act by using force in excess of what would 
reasonably be necessary to overcome resistance or prevent 
the complainant from fleeing ... 111 6 
Nie een van die twee artikels van die Strafproseswet waarop 
Martinus horn beroep het (42 en 49) kon horn dus die 
beskerming bied waarop hy gehoop het nie. Die een saak wat 
Martinus by sy "navorsing" ( vergelyk p. 1 5 hierbo) ten 
opsigte van sy arrestasiebevoegdhede moes ingesluit het, 
nl. Wiesner v Molomo, 17 het hy ongelukkig nie geraadpleeg 
nie. Dan sou hy geweet het dat die private persoon nie 
ligtelik 'n vuurwapen kan gebruik nie. Die omstandighede 
was in sekere opsigte soortgelyk aan die in Martinus se 
saak. Die beskuldigde (Wiesner, 'n private persoon,) het 'n 
man wat op sy eiendom oortree het, agternagesit en drie 
waarskuwingskote geskiet, waarvan die laaste die 
16 
17 
Soos aangehaal in S v Martinus 1990 (2) SASV 568 (A) 
op 575 
1983 (3) SA 151 (A) 
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agtervolgde in die rug getref het. Die Hof het bevind dat 
Wiesner nalatig was: alhoewel hy nie op die agtervolgde 
aangele het nie, was hy bewus van die gevaarlike aard van 
die wapen wat hy dikwels gehanteer het, en op 'n tydstip 
toe hy uitasem was, het hy die wapen afgevuur op 'n terrein 
waar daar borne, drade, hekke en rommel was wat 'n koeel kon 
deflekteer: as redelike mens behoort die verweerder te 
voorsien het dat 'n opslagkoeel die eiser kon tref. Die 
omstandighede van elke saak moet baie sorgvuldig betrag 
word om te bepaal of aan die vereistes vir vrywaring 
voldoen is, byvoorbeeld in Mazeka v Minister of Justice18 
en R v Metelerkamp. 19 Die beskuldigde in Martinus 
(voetnoot 1) se nalatigheid was daarin gelee dat hy juis 
nie die gevaarlikheid van die rubberkoeels nagegaan het 
nie, maar, soos die beskuldigde in Wiesner (voetnoot 17), 
moes hy ook kon voorsien het dat hy wel mag misskiet: ook 
die moontlikheid dat selfs 'n opslagkoeel die kanovaarders 
ernstig kon beseer, moes hy nie uit die oog verloor het 
nie. Hy het dus wel meer as die nodige geweld gebruik, maar 
dit is punt Z. Punt A is dat die geweldsituasie nooit moes 
ontstaan het nie, deurdat die betreders nie vrye teuels tot 
inbreukmaking op sy regte as eienaar van privaatgrond moes 
gehad het nie. 
18 
19 
1956 (1) SA 312 (A) p. 315A - 316C 
1959 (4) SA (OK) p. 110E - F 
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2.3 PRIVATE ARRESTASIE ONDER DIE GEMENEREG: ENGELAND EN 
DIE VSA 
Die Statute van Winchester van 1285 het die meeste Engelse 
praktyke in die strafreg en reels vir arrestasie 
geformuleer. Hierdie reels was baie eeue lank van krag. 
Hiervolgens was die rol van private persone in die strafreg 
belangrik. Dit was nie slegs die reg van enige persoon om 
oortreders te arresteer nie, daar het ook 'n positiewe plig 
op die landsburger gerus om alles te los sodra die "hue and 
cry" (die blaas van die haring en mondelinge geroep om 
hulpverlening) gehoor is, en "to join immediately in the 
pursuit. 1120 Di t was klaarblyklik ook die plig van die 
private persoon om iemand te arresteer wat 'n ernstige 
misdaad in sy teenwoordigheid gepleeg het. In die tyd van 
Dalton was die klem nog op die reg van die private persoon 
om te arresteer, en volgens horn kon 'n amptenaar van die 
koning sander 'n lasbrief arresteer "at any time when a 
private person could. 11 21 
Selfs later was die enigste verskil tussen die bevoegdheid 
van 'n wetsbeampte en 'n private persoon om sender lasbrief 
te arresteer die feit dat eersgenoemde verskoon kon word as 
'n ernstige misdaad (waarvoor gearresteer is) in der 
waarheid nie gepleeg is nie, terwyl die private persoon nie 
20 
21 
Hall, J: Theft, Law and Society, 162 (2de uitgawe 
1952) soos aangehaal deur M. C Bassiouni: Citizen's 
Arrest, p. 9. 
Bassiouni, MC: Op. cit., p. 9. 
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verskoon is nie. Dit beteken dat laasgenoemde met 
omsigtigheid moes arresteer, soos ongetwyfeld ook onder die 
Suid-Afrikaanse regstelsel. Na Dal ton was daar, volgens 
Hale, 22 'n verdere onderskeid tussen arrestasies uitgevoer 
deur wetsbeamptes en private persone, naamlik wat betref 
die graad van vermoede aangaande die skuld van die 
gearresteerde. Die private persoon moes staatmaak op eie 
verworwe kennis terwyl 'n wetsbeampte ook nog bykomend kon 
staatmaak op inligting wat hy van ander verkry het. 
Gedurende die 17de eeu het Engeland gewemel van diefvangers 
aangesien groot somme geld uitgeloof is sowel as 'n aanbod 
van amnestie gemaak is as beloning om struikrowers aan te 
keer. Uit die aard van die saak was dit nie baie suksesvol 
nie, aangesien die meeste arresteerders self misdadigers 
was. Gedurende die 18de eeu het privaatbefondste 
organisasies soos die "Bow Street Runners" ontstaan. Hulle 
doel was "watch and ward". 23 Di t het goed gefunksioneer, 
maar die trefwydte was te gering om op die gemeenskap as 'n 
geheel impak te he - teen die einde van daardie eeu is die 
stelsel algemeen as ondoeltreffend beskou in 'n 
verstedelikte bevolking. Lee gee in sy History of Police in 




Bassiouni, M.C: Op cit., p. 10. Die tydperk ter sprake 
is die einde van die 16de eeu. 
Ibid., p. 10. 
Aangehaal deur Bassiouni, M C: Ibid. 
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kwajongens die wagte in hul eie waghuisies vaskeer deur die 
oor hulle om te keer as hulle sit en dut. 
Die vroee gemeneregstelsel wat opgebou is rondom die 
betrokkenheid van die private persoon kon algaande nie meer 
die nuwe probleme van 'n digbevolkte stedelike gemeenskap 
die hoof bied nie en moes noodwendig plek maak vir die koms 
van professionele wetstoepassing. Sedertdien het die rol 
van die private persoon gekrimp en dit lyk onwaarskynlik of 
elke Engelsman maklik weer, in die woorde van Thomas Smith, 
"a sergeant to take the thiefe" sal wees. 25 
Gedurende die 18de eeu het die gemenereg presieser reels 
ontwikkel ten opsigte van die arrestasiebevoegdheid van 
wetstoepassers sowel as private persone. Dit is hierdie 
aspek van die gemenereg wat stewig gevestig geraak het in 
Engeland en wat deur die VSA geabsorbeer is toe die Engelse 
gemenereg as voedingsbron gedien het vir die verskillende 
state van die VSA. So kon 'n magistraat ten aanskoue van 
die pleging van 'n ernstige misdaad of rusverstoring self 
die oortreder arresteer of 'n wetsbeampte of private 
persoon aanse om dit te doen. Net so kon ook 'n wetsbeampte 
'n private persoon versoek om te arresteer. 
'n Private persoon het ook die reg gehad om uit eie 
25 Bassiouni, M C: Op. cit., p. 11, ui t Smith T: The 
Commonwealth of England (1589). 
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inisiatief te arresteer (wat veral van belang is in hierdie 
bespreking), maar histories het daar slegs 'n plig op 
hom/haar gerus om te arresteer as die misdryf in sy/haar 
teenwoordigheid gepleeg is. In die afwesigheid van 'n 
gesaghebbende mandaat om te arresteer was die private 
persoon se pogings om te arresteer suiwer vrywillig en QQ 
eie risiko. Dit moet egter onderskei word van sy/haar plig 
om hulp te verleen waar deur 'n wetstoepasser daartoe 
versoek. Hierdie onderskeiding het bly voortbestaan in die 
hedendaagse Anglo-Amerikaanse regstelsels. Gevolglik kon 'n 
private persoon op eie gesag 'n regmatige en geldige 
arrestasie uitvoer as iemand 'n misdryf in sy/haar 
teenwoordigheid begaan het of as daar redelike gronde was 
om te vermoed dat 'n ernstige misdaad deur iemand gepleeg 
is of word, alhoewel nie in die teenwoordigheid van die 
private persoon nie. Blackstone het s6 hierna verwys: 26 
"Any private person, who is present when any felony is 
committed, is bound by law to arrest the felon, on pain of 
fine or imprisonment, if he escapes through the negligence 
of the bystanders. And they may break open doors in 
following such felon, and if they kill him, provided he 
cannot otherwise be taken, it is justifiable. If they are 
killed in endeavouring to make such arrest, it is murder. 
Upon probable suspicion, a private person may arrest a 
felon or a person suspected of felony. But he is not 
justified in breaking open doors to do it; and if either 
party kill the other in the attempt, it is manslaughter. 
Such arrest upon suspicion is barely permitted, and not 
enjoined by the law." 
Hierdie verklaring druk die gemeneregbeleid aangaande 
arrestasie deur die private persoon uit: hy het 'n plig 
26 Blackstone, W: Commentaries on the Law of England, p. 
872. 
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gehad om in sekere omstandighede op te tree en in ander 
gevalle is 'n privilegie aan horn verleen. 
In die gemenereg was daar verskillende reels van toepassing 
vir private persone en wetsbeamptes ten opsigte van die 
bevoegdheid om sander 'n lasbrief te arresteer. Die 
onderskeid was veral van belang waar die arrestasie 
gebaseer is op 'n vermoede dat 'n ernstige misdaad gepleeg 
is of word. 'n Vredesbeampte en 'n private persoon kon 
arresteer ongeag die feit of die misdaad in sy/haar 
teenwoordigheid gepleeg is of nie, mi ts hy I sy redelike 
gronde gehad het om te glo dat die gearresteerde 'n misdaad 
gepleeg het of besig was om te pleeg. Ook as 'n minder 
ernstige misdaad gepleeg word, kon die private persoon 
arresteer, maar slegs as die misdryf neerkom op 
rusverstoring en in sy/haar teenwoordigheid gepleeg word, 
terwyl 'n vredesbeampte op redelike gronde kon arresteer 
sander dat die misdryf in sy/haar teenwoordigheid gepleeg 
is. Hierdie onderskeid het ook in die een of ander vorm in 
die kontemporere Anglo-Amerikaanse reg behoue gebly. Die 
private persoon word beskou as "teenwoordig" wanneer dit 
vir horn sintuiglik waarneembaar is deur sig of gehoor en 
nie net bloot waar hy fisies in die onmiddellike omgewing 
is waar die misdaad gepleeg word nie. 27 
Met watter gronde die private arresteerder ook al opgetree 
27 Corpus Juris Secundum, pp. 22 en 26. 
-24-
het, is di t op eie risiko gedoen. 'n Fout kon hom/haar 
strafregtelike sowel as sivielregtelike aanspreeklikheid op 
die hals haal. Hoewel die gemenereg dus die private persoon 
se bevoegdheid om die reg af te dwing, erken het, is 
hierdie bevoegdheid opgeweeg teen die gevaar van 
bemoeisieke inmengers wat hulself laat geld ten koste van 
ander private persone. Hierdie konflik is opgelos deur die 
bevoegdheid om te arresteer deur sekere beperkinge te 
kwalifiseer. Met verloop van tyd het dit weer gelei tot 'n 
tweesydige beleid met 'n inherente inkonsekwentheid wat 
uitgeloop het op die statutere erkenning van die private 
arresteerder se gekwalifiseerde reg om te arresteer. 
'n Arrestasie deur 'n private persoon is net so bindend en 
geldig as die deur 'n vredesbeampte, mits dit gebaseer is 
op die gesag van die gemenereg of die wettereg. Hierdie 
basiese gemeneregreels is aanvaar deur die meeste state in 
die VSA, met min of geen wysiging. 28 Die geskiedenis van 
die burgerlike arrestasie in die VSA het egter ongelyk 
ontwikkel aangesien die reg horn byna uitsluitlik bemoei met 
die optrede van wetsbeamptes en die staat, terwyl 
arrestasie deur private persone op die agtergrond geskuif 
is. Dit laat 'n groot gaping tussen die twee soorte 
arresteerders wat 'n identiese rol vervul, al is hulle 
rolle in die sosiale bestel heel verskillend. 
28 Bassiouni, MC: Op. cit., p. 13. 
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2.4 PRIVATE ARRESTASIE IN DIE VSA (STATUTER) 
2.4.1 Inleidend moet aangestip word wat in die VSA bedoel 
word met die twee begrippe "felony" en "misdemeanour". 
Eersgenoemde is (in elk geval in Noord-Carolina) 
"a crime which is or may be punishable by either death 
or imprisonment in the State's prison. Any other crime 
is a misdemeanor. 11 29 
Dit lyk dus of 'n mens in Suid-Afrikaanse terminologie 
rofweg kan praat van "felony" as 'n ernstige misdaad 
of selfs 'n Bylae I misdaad (Duits - das Verbrechen), 
terwyl 'n "misdemeanour" 'n minder ernstige misdryf is 
(Duits - das Vergehen), of dan wangedrag. 
2.4.2 Teen 1976 het een-en-dertig state wetgewing gehad wat 
29 
30 
arrestasie deur die private persoon dek en hiervan het 
twaalf byna identiese bepalings gehad. Wat al die 
wette gemeen het, is die reg om wettig te arresteer 
waar die private persoon op eie inisiatief optree. 30 
Die meerderheid van hierdie state erken arrestasie vir 
'n "felony" (in gevalle waar die misdaad inderdaad 
gepleeg is of waar daar redelike gronde bestaan om te 
glo dat die gearresteerde wel die misdaad gepleeg het) 
en vir enige ander "public offence" in sy/haar 
teenwoordigheid gepleeg. Die woorde "public offence" 
kan net vervang word met die woord "crime", soos dit 
in Alaska gebruik word, as die statutere definisie van 
Bassiouni, MC: Op.cit., p. 21. 
Ibid., p. 15. 
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die woord "crime" die begrip "public offence" insluit. 
Oregon wat liefs na "crime" verwys as na "public 
offence", vereis dat die "crime" inderdaad gepleeg 
moes gewees het. Ander jurisdiksies, soos Illinois, 
onderskei tussen "misdemeanours" en "offences"31 met 
die geaardheid van munisipale. regulasies of kwasi-
kriminele oortredings, en laat geen private 
arrestasies hiervoor toe nie, al is dit in die 
teenwoordigheid van die private arresteerder gepleeg. 
2.4.3 Wanneer die wetgewing en hofbeslissings van die 
vyftig state vergelyk word, toon di t 'n wesenlike 
eenvormigheid in die bevoegdheid van die private 
arresteerder, maar dit openbaar ook heelwat 
uiteenlopendheid in die toepassing daarvan. Die state 
volg verskillende benaderings. 
(a) Sommige state veroorloof private arrestasies sonder 'n 
lasbrief waar daar inderdaad 'n misdaad ("felony") 
gepleeg is deur die gearresteerde: 
31 
32 
Connecticut, Maine, Massachussetts, Missouri, Nieu-
Meksiko, New York en Michigan het hierdie benadering. 
Net laasgenoemde twee het spesifieke wetgewing oor 
hierdie aangeleentheid, terwyl die ander vyf state 
sekere modifikasies van die gemenereg toepas. 32 
Volgens die gemenereg moet die private persoon, soos 
Hulle, trouens die hele VSA, gebruik die spelling 
"offense", vgl. Bassiouni, MC: Op. cit., p. 15. 




die vredesbeampte, redelike gronde he vir sy vermoede 
dat die gearresteerde skuldig is aan die misdryf, 
ongeag die werklike skuld van die gearresteerde. 
Gevolglik beinvloed die werklike skuld of onskuld van 
die oortreder nie die geldigheid van die arrestasie 
nie, maar is slegs relevant wat betref die siviele of 
kriminele aanspreeklikheid van die arresteerder. Die 
Michigan en New York wetgewing vereis dat daar bewys 
moet word dat die gearresteerde inderdaad 'n "felony" 
begaan het. Indien bewys, hoef die arresteerder nie 
aan te toon dat hy/sy tydens die arrestasie rede gehad 
het om dit te weet nie. Indien dit nie bewys kan word 
nie, is die arresteerder blootgestel aan siviele en 
kriminele vervolging, ongeag die oenskynlike 
redelikheid van sy/haar optrede by arrestasie. 
Die sleutelvonnis in Michigan33 bepaal dat 'n private 
persoon sonder 'n lasbrief mag arresteer as hy 'n 
vermoede het dat 'n "felony" gepleeg is, maar hy moet 
ter regverdiging kan aantoon dat die "felony" wel 
gepleeg is en dat enige redelike persoon sou vermoed 
het dat die gearresteerde di t gepleeg het. Hier is 
duidelike raakpunte met die Suid-Afrikaanse reg. 
State waar die wetgewing van toepassing op die private 
persoon en die vredesbeampte se arrestasiebevoegdheid 
ooreenstem: 





Hier word redelike gronde of waarskynlikheid dat die 
misdaad gepleeg is, vereis. In Alder v Commonwealth of 
Kentucky34 is gese: 
"The rule that a private citizen has the right to make 
an arrest when he has reasonable grounds to believe 
that a felony has been committed is too well known to 
require citation of authority." 
Sedert 1963 vereis die toepaslike wetgewing egter dat 
"a private person may make an arrest when a felony has 
been committed, in fact, and he has reasonable grounds 
to believe that the person arrested has committed 
it."35 
Die Kentucky-wetgewing meld nie "misdemeanours" nie -
dit volg die gemenereg-benadering waarvolgens 'n 
arrestasie uitgevoer kan word vir die pleging van 'n 
"misdemeanour" wat neerkom op 'n "breach of peace" en 
wat in die arresteerder se teenwoordigheid gepleeg 
is. 36 
Hierdie benadering wat onderskei tussen die reg van 'n 
private persoon en die plig van 'n vredesbeampte om te 
arresteer, kom daarop neer dat laasgenoemde hierdie 
plig het as daar 'n oortreding plaasvind, maar hy/sy 
word beperk deur grondwetlike vereistes ( veral die 
waarskynlikheid- en redelikheidsvereistes van die 
Vierde Amendament), terwyl die private persoon nie 
verplig of beperk word deur die Vierde Amendament wat 
slegs van toepassing is op die Staat en sy beamptes 
277 Ky. 136, 125 S.W. 2nd. 986 (1939) 
Bassiouni, MC: Op. cit., p. 18 
Ibid. 
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nie, behalwe as die private persoon as agent van die 
staat optree. 37 Die private persoon moet egter 
rekening hou met moontlike siviele en kriminele 
aanspreeklikheid, wat 'n demper plaas op die optrede 
van die oorywerige private arresteerder. Dit 
bewerkstellig 'n balans tussen die voorreg van die 
private persoon om te arresteer en die beskerming van 
die res van die landsburgers teen onnodige inmenging 
en inbreuk op die persoonlike reg om vry te wees van 
ongeoorloofde inmenging. 
Die Suid-Af rikaanse posisie van die private 
arresteerder is hiermee vergelykbaar. 
(d) Wetgewing wat arrestasie magtig vir 'n "felony" wat 
inderdaad gepleeg is, terwyl die arresteerder redelike 




Arizona, Arkansas, Nebraska en Noord-Carolina is die 
leidende jurisdiksies wat hierdie reel toepas. In 
Arkansas is die 1911-saak Martin v State38 nog die 
geldige presedent. Dit bepaal dat die private persoon 
(wat nie 'n wetsbeampte is nie) sander 'n lasbrief kan 
arresteer waar die misdaad ("felony") in sy 
teenwoordigheid gepleeg is en waar dit noodsaaklik is, 
om sodoende te verhoed dat die dader ontsnap. Ook in 
Die Amerikaanse Grondwet is wesenlik ingestel op die 
beskerming van mense en hulle beveiliging teen die 
oorweldigende staatsgesag, gerugsteun deur die 
polisiemag. 
97 Ark. 272, 733 S.W. 598 (7977). 
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Nebraska word dieselfde beginsel toegepas. 39 Die 
arresteerder moet voorts redelike gronde he om te 
vermoed dat die gearresteerde die persoon is wat die 
"felony" gepleeg het. 
(e) Wetgewing waarvolgens 'n private persoon kan arresteer 
wanneer daar redelike gronde bestaan om te glo dat 'n 
"felony" qepleeq is, alhoewel NIE in die 
teenwoordigheid van die arresteerder nie. 
Vyf state volg hierdie benadering: Georgia, Illinois, 
Mississippi, Ohio en Suid-Carolina. 40 Hierdie 
wetgewing verwys egter na die pleging van "an 
offense". Dit word gedefinieer om die oortreding van 
staatswetgewing in te sluit, sowel as wetgewing van 
enige polities onderverdeelde staatsbestel, maar sluit 
oortredings van munisipale verordenings uit, wat 'n 
kwasi-kriminele aard het. Sedert 1890 geld die 
beginsel in Georgia dat 'n private persoon op grond 
van waarskynlikheid en redelikheid kan arresteer, 
bloot by die aanwesigheid van 'n vermoede; ook dat 
gearresteer kan word om 'n "felony" te voorkom. 
2.4.4 Die geregtelike toets wat toegepas word op arrestasie 
deur 'n private persoon: 
Die howe van die state sowel as die federale howe 
gebruik die volgende toets om vas te stel of daar 
gronde bestaan vir 'n arrestasie: 
"Where an ordinary reasonable person of average 
39 Kynner v Laubner, 3 Neb. Unof. 370, 91 NW 491 (1874). 
40 Bassiouni, MC: Op. cit., p. 22. 
41 
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experience and in the like circumstances would have 
perceived the facts as has the arrestor and reached 
the same general conclusion. 1141 
Hierdie standaard varieer egter van hof tot hof en 
saak tot saak, afhangende daarvan of die hof die 
objektiewe of subjektiewe benadering volg of 'n 
kombinasie van die twee. Met die objektiewe benadering 
sal die Hof die optrede van die arresteerder meet aan 
die van die gewone, redelike persoon in soortgelyke 
omstandighede, sender om ag te slaan op die 
persoonlike f aktore van die arresteerder, sy 
eienskappe en ondervinding. Met die subjektiewe 
benadering, daarenteen, sal die hof ui tslui tlik ag 
slaan op die arresteerder, sy/haar kennis, 
ondervinding, siening van die fei te en persoonlike 
faktore. By die kombinasie-benadering sal die hof 
persoonlike ondervinding in aanmerking neem tot die 
mate wat dit vir die gewone, redelike persoon onder 
dieselfde omstandighede beskikbaar was. By die finale 
ontleding sal die hof (jurie of regter) besluit oor 
die geldigheid van die arrestasie, die 
geloofwaardigheid van die getuies en die redelikheid 
van die situasie, in ooreenstemming met algemene 
persepsies en algemene, verwante mens like 
ondervinding. 
Hier te lande maak ons ook gebruik van die objektiewe 
Bassiouni, MC: Op. cit, p. 38. 
42 
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toets, dit wil Se of die optrede ter Sprake 
(byvoorbeeld van die private arresteerder) beantwoord 
aan die optrede van die redelike mens wat ook onder 
soortgelyke omstandighede soortgelyk sou opgetree het, 
soos hierbo genoem in voetnoot 41 
Ek volstaan met verwysing na 'n paar hofsake waaruit 
blyk watter benadering die verskillende howe gevolg 
he~ in die toepassing van die redelike mens-toets. Dit 
is duidelik dat selfs so 'n objektiewe toets lei tot 
subjektiewe gevolgtrekkings en dit is van belang 
wanneer die arrestasiepoging van die private persoon 
beoordeel word. 
In State v Humguock42 het 'n private speurder wat in 
opdrag van 'n prokureur met 'n ondersoek besig was, 'n 
persoon by 'n spoorwegdepot sonder 'n lasbrief 
gearresteer vir onwettige besit van verdowingsmiddels 
(morfine in 'n sak.) Die speurder het wenke ontvang 
dat die persoon die morf ine by horn het en het na die 
depot gegaan - die eerste wenk was van 'n onbetroubare 
en die tweede van 'n betroubare bron. Die hof bevind 
die speurder het redelike grond gehad om tydens die 
arrestasie te glo dat 'n "felony" in sy 
teenwoordigheid gepleeg is. 





In Poole v State (Fla) 43 het 'n beeswagter 'n persoon 
wat hy van die diefstal van 'n koei verdink het, 
gearresteer. Die beeswagter het die gearresteerde se 
vragmotor gevolg nadat 'n natuurbewaarder die 
gearresteerde naby die weiveld waar die koei gesteel 
is, gesien het. Die hof het aanvaar dat daar redelike 
gronde aanwesig was. 
In State v Harp (Wash.) 44 het die hof bevind dat 'n 
adjunk-balju wat horn buite sy jurisdiksie bevind het, 
'n persoon in sy hoedanigheid as private persoon 
sonder lasbrief kon arresteer, aangesien by redelike 
gronde gehad het om te glo dat die gearresteerde 
skuldig was aan 'n "felony". Die arresteerder het die 
gearresteerde herken aan die beskrywing van die twee 
slagoffers wat deur horn aangerand, verkrag en 
gesodomiseer is. Onder die gemenereg-leerstuk van 
"fresh pursuit" (of hakkejag) is 'n vredesbeampte 
gemagtig om 'n verdagte misdadiger met of sonder 
lasbrief tot in 'n ander jurisdiksiegebied te volg en 
horn dan te arresteer. (Wetgewing kan ook hierdie 
magtiging verleen). 45 Die motivering is natuurlik dat 
desperate misdadigers anders ins regui t afsi t na 'n 
jurisdiksie-grens, wetende dat daar veiligheid wag aan 
129 Fla. 841, 177 So. 195 (1937). 
13 Wash. App. 239, 534 P 2nd 842 (1975). 





die ander kant. 
In Whitacher v Commonwealth (Kv) 46 het die hof beslis 
dat, waar die arresteerder 'n motor op sy perseel 
gesien het die dag dat by sy huis ingebreek is, hy die 
volgende dag voldoende rede gehad het om die 
insittende van daardie motor te arresteer waar hy dit 
in die nabyheid geparkeer gevind het. 47 
In Kindred v Stitt48 is 'n arrestasie gegrond op 'n 
blote vermoede deur die Hof veroordeel. Kort voor die 
arrestasie deur private persone was daar 'n aantal 
inbrake in die buurt. Die gearresteerde is pas voor 
die arrestasie in die geselskap van 'n paar van die 
buurt se ongure karakters gesien. Die gearresteerde se 
eie karakter was nie onberispelik nie. Die hof beskou 
hierdie feite as onvoldoende vir arrestasie deur 'n 
private persoon. 
Di t blyk duidelik ui t die bostaande sake hoe die 
maatstaf wat aangewend word van staat tot staat 
verskil. Nogtans stem die statutere bepalings tot 'n 
groot mate ooreen met die in Suid-Afrika wat betref 
479 S.W. 2d 592 (App. Ct. Ky. 1972). 
Dis te betwyfel of die Suid-Afrikaanse howe die 
redelike vermoede so wyd sal vertolk. 
51 Ill. 401 (1869). 
49 
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die toets van die redelike persoon. Voorts is di t 
duidelik uit voorafgaande dat die bevoegdheid van die 
private persoon om te arresteer, goed gevestig is, ten 
spyte van die feit dat die klem gedurende verskillende 
tydperke van die geskiedenis van die VSA verskuif het 
met n6u meer gewig aan die kant van die private 
arresteerder, dan weer meer aan die kant van die staat 
se wetstoepassers. Na die troebel en wettelose tye in 
die "Wilde" Weste is as beleid aanvaar dat bemoeisieke 
private persone ontmoedig moet word 
selfaangestelde wetstoepassers op te tree. 
om as 
Teen die 
middel-dertigerjare het die snelle verstedeliking weer 
eens die behoef te tot die betrokkenheid van die 
private arresteerder laat ontstaan, net om weer teen 
1950 ontmoedig te word op grond van die vrees dat dit 
rassespanning sal veroorsaak en ernstiger sosiale 
probleme sal teweegbring. In die sestigerjare het die 
behoefte aan gemeenskapsbetrokkenheid weer eens 
dramaties toegeneem met die geweldige toename in 
misdaad. 'n Aantal statutere wysigings is regdeur die 
land gemaak, waardeur bykomende beperkings op die 
private arresteerder geplaas is. 49vandag is hierdie 
rigting wat ingeslaan is, goed gevestig sodat die 
private persoon met 'n redelike vermoede dat 'n 
"felony" gepleeg is, kan arresteer, al is die misdaad 
nie in sy/haar teenwoordigheid gepleeg nie; hy/sy kan 
Bassiouni, MC: Op. cit., p. 23. 
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ook vir 'n "misdemeanour" arresteer wat wel binne sig 
of in sy/haar teenwoordigheid gepleeg is, uitsluitende 
'n oortreding van 'n munisipale regulasie. Die 
interpretasie wat aan "redelike gronde" gegee word, 
stem baie ooreen met die vir die vredesbeampte wat, 
soos in Suid-Afrika, gebaseer is op dit wat die 
redelike persoon in soortgelyke omstandighede sou 
waargeneem het. Selfs die state wat hulle gemenereg= 
tradisies met die moderne ontwikkelinge wou versoen, 
kon dit doen. 
2.4.5 Die gebruik van geweld by arrestasie deur 'n private 
persoon. 
50 
Die private persoon mag enige mate van geweld gebruik 
om die gearresteerde te bedwing sodat hy / sy sonder 
verwyl voor die gereg gebring kan word. Die perke van 
die toegelate geweld rnoet egter ook beantwoord aan die 
standaarde van redelikheid, soos daargestel deur die 
optrede van die redelike persoon. Die gebruik van 
geweld in die uitvoering van 'n arrestasie deur die 
private persoon is "not a license but a limited 
privilege to be used sparingly by the arrestor 11 • 50 
Dit stern baie ooreen met die vereistes by die gebruik 
van geweld, soos vervat in die SA Strafproseswet 51 
van 1977, aa 49 (1) en 49 (2). Ook die beslissings in 
Bassiouni, MC: Op. cit., p. SO. 
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Commonwealth v Chermanski 51 en Surratt v Petrol, Inc. 
(Ind.) 52 toon ooreenstemming met genoemde Suid-
Afrikaanse bepalings, naamlik dat geweld wat sodanig 
is dat dit lei tot doodslag, slegs veroorloof is by 
"felonies" wat die lewe bedreig of baie ernstige 
liggaamlike leed kan veroorsaak, en nie net vir 'n 
"misdemeanour" nie. 
2.4.6 Samevattend kan gese word dat die behoefte aan die 
"dienste" van die private arresteerder in die VSA en 
elders met verloop van tyd ontstaan het uit die 
behoefte om misdaad te bekamp, veral daar waar die 
staatsarm nie kan bykom nie, en nie soseer om die eie 
belange van die indi vi du te beskerm nie. Daar moet 
egter nie ui t die oog verloor word nie dat, soos 
genoem in Voetnoot 5, betreding in Suid-Afrika 'n 
misdaad is ingevolge die Betredingswet 6 van 1959, 
sodat die lyn ook hier deurgetrek kan word na die saak 
van S v Marti nus ( voetnoot i ) . Daar bestaan 'n 
standpunt in die VSA dat eiendomsregte nie soveel op 
beskerming geregtig is nie en dat die toepassing van 
geweld deur "vreemdes" (private persone) met die doel 
om sodanige belange te beskerm nie aangemoedig behoort 
te word nie. Daar bestaan egter ook sterk argumente 
51 
52 
430 Pa. 170, 242 A 2d 237 (1968). 
312 N.E. 2d 487 (Sup. Ct. Ind. 1974). 
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teen hierdie standpunt. 53 Alhoewel die bevoegdheid 
van die private persoon om sonder lasbrief te 
arresteer, beperkter is as die van die vredesbearnpte, 
het die gernenereg reeds ui tgebreide rnagte aan die 
private persoon verleen. Sekere howe het selfs in 
gevalle van gewapende 
arrestasiebevoegdhede 
onderskryf . 54 
roof 
van die 
en vervalsing die 
private per soon 
2.5 DIE POSISIE VAN DIE PRIVATE ARRESTEERDER IN KANADA: 
Die rnagtiging vir 'n private persoon om 'n persoon sonder 
'n lasbrief in hegtenis te neern waar hy die persoon betrap 
by die pleging van 'n rnisdryf, word vervat in a 449 van die 
Strafkode. Die private persoon kan ook sonder lasbrief 
arresteer waar hy glo, op grond van redelike en 
waarskynlike gronde, dat die persoon wat 'n rnisdryf gepleeg 
het, probeer om te ontsnap aan gernagtigde persone wat horn 
agtervolg in 'n poging om horn te arresteer. 55 
Die eienaar van grond of die per soon wat di t regrnatig 
besit, kan ook sonder lasbrief arresteer waar iernand 'n 




Robinson, P: Criminal Law Defenses, 131 (e) (2) (1984), 
aangehaal deur La Fave, W. R. : Subs tan ti ve Criminal 
Law, p. 675. 
Giant Food Inc. v Scherry, 51 Mtd. App 586, 444 A 2d 
483 en Spencer v Ashe, 364 Pa. 442, 71 A 2d 799. 
Powell, Clay M: Arrest and Bail in Canada, p. 4. 
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Hierdie bevoegdheid van die private persoon om te arresteer 
is nie nuut nie, en geen bepaling van die Bail Reform Act 
van 1971 wysig hierdie bevoegdhede nie. 56 
Die onderliggende idee is egter dat geen arrestasie 
ui tgevoer moet word tensy di t in die openbare belang is 
nie. Die sentrale tema van die Quimet Verslag57 is dat die 
basiese doelwitte van die Strafreg bereik moet word met net 
die nodige inmenging met die vryheid van die indiwidu. 
Die private persoon, waar hy horn ook al bevind, in die VSA 
of in Suid-Afrika, en wat 'n ander sander 'n lasbrief wil 
arresteer, en boonop 'n geweer afvuur om sy doel te bereik, 
kan egter troebel waters te wagte wees as hy nie met die 
grootste omsigtigheid te werk gaan nie. Presies soos wat 
met mnr. C.J.A. Marti nus op die oewer van die 
Krokodilrivier gebeur het. 
Daar word vervolgens gekyk na die privaatregtelike 
aspekte van die botsende belange van die oewerbewoners 
en die kanovaarders. 
3. DIE REG VAN TEENWOORDIGHEID OP OEWERGROND/RIVIERWATER 
Die eerste probleem waaraan aandag gegee moet word, is die 
bevinding van die hof dat die beskuldigde (Martinus) nie 
56 
57 
Powell, Clay M : Op.cit., p.4 
Ibid, Voorwoord, p. (v). 
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regtens die klaer (dr. Monteith) kon arresteer nie. In die 
saak wat as die aanloop tot Martinus beskou kan word, nl. 
Transvaal Canoe Union and Another v Butgereit and 
Another58 het die hof per Elof f ARP beslis dat die 
Transvaalse Kano-vereniging, en die lede (dus ook dr. 
Monteith) die REG het om op die Krokodilrivier te vaar en 
dat die respondente (Martinus en sy vrou) deur interdik 
verbied word om met hierdie regte in te meng. 
Dit is 'n hoe woord om die eienaar van oewergrond mee aan 
te spreek, want eiendomsreg word allerwee beskou as een van 
die mees volledige regte waarop die indiwidu kan aanspraak 
maak en hy is bepaald geregtig op beskerming van hierdie 
reg, soos reeds in die inleiding gemeld. Hierbo is reeds 
genoem dat die grondstukke weerskante van die rivier 
volgens die ti telakte tot in die middel van die ri vier 
loop. Vanwaar dan die kanovaarders se reg om die rivier WAT 
(al is dit 'n openbare rivier) OOR PRIVAATEIENAARS SE GROND 
LOOP, te gebruik en, te meer nag, om op onbevaarbare plekke 
met die kano's die rivier te verlaat en die kano's oor die 
privaatgrond te dra sodat hulle di t verder aan weer te 
water kan laat? Geen bewering is gemaak of getuienis gelei 
dat daar van 'n serwituut of konsessie enige sprake was 
nie; die rivieroewers was onbelaste private grond. 
58 (voetnoot 1). 
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In die Butgereit-sake59 het die kanovaarders per beedigde 
verklaring beweer dat hulle altyd op die grond van een van 
hulle lede hulle kano's te water laat en eers weer by die 
Pelindaba-oord aan wal gaan. Hierdie verklarings is egter 
deur geen getuienis gestaaf nie. Die Krokodilri vier is 
bui tendien nie die soetvloeiende, bree Maas of Ryn waar 
kano's die hele tyd op die water kan bly sonder om by tye 
op die oewers gedra te moet word nie. Die oewerbewoners sou 
sekerlik nie daarteen beswaar gemaak het dat die 
kanovaarders bloot op die ri vier vaar sonder om enige 
skade/besoedeling/steuring op die oewers te veroorsaak nie! 
Dit gaan dus nie om die gebruik van die openbare rivier 
deur die kanovaarders nie, maar deur die inbreukmaking op 
die regte van die oewerbewoners wie se grond betree en wie 
se rus verstoor is. 
Regter Eloff se uitspraak is deur die Appelhof bevestig in 
Butgereit and Another v Transvaal Canoe Union and Another 
(supra) met uitgelese regters op die bank soos Rabie WHR, 
Joubert AR, Van Heerden AR, Grosskopf AR en Nestadt AR. 
3. 1 Res publicae ( ri vi ere) en die effek daarvan op die 
regte van die oewereienaar 
Die aard van die Krokodilrivier (die een in die omgewing 
59 Transvaal Canoe Union and Another v Butqerei t and 
Another, 1986 (4) SA 207 (T), en Butqereit and Another 
v Transvaal Canoe Union and Another, 1988 (1) SA 759 
(A). 
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van Brits) is in die Butgereit-sake (supra) in diepte (of 
vlakte!) bespreek. In 'n beedigde verklaring van die 
Transvaalse Kano-vereniging is beweer dat die rivier 
standhoudend is, met 'n openbare karakter, en gevolglik 'n 
res publica. Die verweerders (Butgereit en 'n Ander) beweer 
dat die ri vier nie res publica is nie. Hulle het egter 
toegegee dat die water in die rivier "openbare water" is 
ingevolge die Waterwet 54 van 1956. 'n Openbare stroom word 
in a 1 (xvi) 60 omskryf as 'n 
"natuurlike stroom wat in 'n bekende en bepaalde bedding 
vloei, ongeag of daardie bedding gedurende enige tyd van 
die jaar droog is, en ongeag of sy konformasie op 
kunsmatige wyse verander is, indien die water daarin vir 
gemeenskaplike gebruik vir besproeingsdoeleindes op twee of 
meer stukke grand wat oewergrond daaraan is en wat die 
onderwerp van afsonderlike oorspronklike grondbriewe is, of 
op een so 'n stuk en ook op Staatsgrond, wat oewergrond aan 
bedoelde stroom is, aangewend kan word: Met dien verstande 
dat 'n stroom wat slegs met betrekking tot 'n gedeelte van 
sy loop aan voorvermelde vereistes voldoen, geag word slegs 
ten opsigte van daardie gedeel te 'n openbare stroom te 
wees." (My beklemtoning.) 
Die oorspronklike vereiste van standhoudendheid (perenni-
tas) is laat vaar. Ek kom aanstons op die vereiste terug. 
Res publicae is sake wat aan die staat behoort maar wat tog 
bestem is om tot algemene nut en gebruik van die publiek te 
wees. 61 In die Suid-Afrikaanse reg word verdere res 
60 
61 
Vgl. oak Van derMerwe, C. G.: Sakereq, p. 233 voetnoot 
142 
I. 2 1 2; D. 1 8 1 pr, 1 8 4 1; Grotius 2 1 25; Voet 1 
8 8; Van Leeuwen RHR 2 1 12; Huber 2 1 16. Grotius en 
Van Leeuwen meen dat res publicae nie aan die staat 
nie, maar aan die "grate gemeenschap" of die "land-
gemeen" onderskeidelik behoort. 
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publicae erken, onder meer die see en die seestrand en 
nasionale parke.62 
Riviere word verdeel in openbare riviere en private 
riviere. Volgens die Romeinse en RHR was 'n openbare rivier 
'n rivier wat 'n standhoudende stroom water gehad het, 63 
en so 'n ri vier was res publica, waaroor die staat na 
goeddunke beskik het. Die feit dat 'n rivier ten tyde van 
buitengewone droogtes opgedroog het, het nie die publieke 
karakter daarvan verander nie. 64 'n Standhoudende stroom 
is egter nie as 'n publieke rivier beskou indien dit so 
swak was dat dit nie vir die gemeenskaplike gebruik van die 
oewereienaars aangewend kon word nie. Die gemeenregtelike 
posisie in Suid-Afrika is in die vorige eeu gestel in Hough 
v Van der Merwe. 65 In hierdie saak het De Villiers HR die 
beskouiing dat die staat alle seggenskap oor die res 
publicae het, finaal die nekslag toegedien. In plaas van 
die staat het oewereienaars uitsluitlike aanspraak op die 
water van 'n openbare rivier verkry. 
In Van Heerden v Wiese66 is beslis dat die Ongersrivier 'n 
62 Sien onder andere Van der Walt v Rex 1 9 3 9 GWL 5 2 5 4 . 
63 D. 43 12 1, 2, 3; Voet 43 12. 
64 D. 43 12 1, 2. 
65 1874 Buch. 148. 
66 1880 BAC 5. 
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openbare rivier is, maar in Kock v Theron67 weer dat dit 
op daardie betrokke plek nie 'n openbare ri vier is nie. 
Destyds was standhoudende vloei 'n vereiste vir 
openbaarheid. Baie ri vi ere in hierdie land het in hul 
bolope 'n standhoudende vloei, maar nie laer af nie. Toe 
standhoudendheid 'n vereiste was, was die riviere slegs oor 
die gedeeltes met standhoudende vloei, openbare riviere. 
Oor die kenmerke van openbare riviere se De Villiers AR in 
Van Heerden v Wiese (voetnoot 66): 
"Under the designation of public streams are included all 
perennial rivers, whether navigable or not, and all streams 
which, although not large enough to be considered rivers, 
are yet perennial, and are capable of being applied to the 
common use of the riparian proprietors." 
Dit steun, wat die standhoudendheid betref, dus op Romeinse 
en Romeins-Hollandse reg. 
De Wet68 noem die voorbeeld van 'n rivier wat in 'n 
bekende en bepaalde kanaal oor plase A en B vloei, maar 
voor dit plaas C bereik, vervaag die kanaal sodat die water 
verspreid oor C beweeg, waarna dit weer op plaas D in 'n 
bekende en bepaalde kanaal saamkom; hier het 'n mens nie te 
doen met 'n rivier wat net oor gedeeltes openbaar is nie, 




23 SC 120. 
De Wet, J C: Opuscula Miscellanea, pp. 28 - 29. 
Vgl. Great Fish River Irriqation Board v Southey 
Hall's Reports 237 (bekend as die Rooispruit-saak). 
-45-
Die wetgewer het uiteindelik met die Waterwet 54 van 1956 
meer sekerheid probeer skep en daarmee gedeeltelik 
teruggekeer na die Romeinse benadering. Daar is naamlik in 
a 62 voorsiening gemaak daarvoor dat 'n gebied tot 
Staatswaterbeheergebied verklaar kan word, waarin die staat 
weer "baas" word van die water, maar selfs in so 'n 
Staatswaterbeheergebied het oewereienaars nog 'n 
bevoorregte posisie behou. Wat hier egter van groot belang 
is, is dat dit gaan om die benutting van die water van 'n 
openbare rivier vir byvoorbeeld besproeiing. 
Nogtans mag enige lid van die publiek wat 'n reg van 
toegang tot 'n publieke stroom het, daarin visvang, met 'n 
boot daarop vaar en die water vir sy vee en vir drink-, 
was- en kookdoeleindes gebruik. 70 Hy mag hierdie reg 
vanself sprekend nie op onbehoorlike manier ten nadele van 
ander uitoefen nie, en sy reg word in verband met 
natuurbewaring, besoedeling en visvang beperk. 71 
Die bevaarbaarheid van 'n rivier kan deurslaggewend wees om 
te bepaal of di t beantwoord aan die vereistes van 'n 
openbare rivier waarop bevoegdhede deur die publiek of die 
private oewerbewoners uitgeoefen kan word. Dit het in elk 
geval 'n groot rol gespeel in die Garbett-beslissings 
70 
71 
Soos ook by Voet 1 8 8, 43 12; en nou a 7 (a) van die 
Waterwet 54 van 1956. 
Ord. 17 van 1967 (T); ord. 19 v 1974 (K); ord. 8 van 
1969 (0) en ord. 15 van 1974 (N). 
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(voetnoot 1) en myns insiens tereg. Met die vereiste vir 
bevaarbaarheid wat in Butgereit (1988) (voetnoot 1) ter 
sprake gekom het, is daar bepaald vir Suid-Afrika probleme 
veroorsaak en die howe moet noodgedwonge reg skep om dit 
hier te lande aan te pas. 
Aangesien sowel die Oranje 72 - en vaalri vier alreeds deur 
ons howe as onbevaarbaar beskryf is, bestaan daar byna geen 
bevaarbare riviere in Suid-Afrika nie. 73 Die beddings van 
onbevaarbare riviere langs oewerplase wat nie die rivier as 
grens het nie maar waarvan die grense op kunsmatige wyse 
afgebaken is (die agri limi tati), behoort ook aan die 
staat. 74 Daarteenoor word vermoed dat die rivierbedding 
aan die oewereienaars behoort indien die rivier een van die 
grense van die oewergrondstuk vorm. 75 
Die hof aanvaar in Transvaal Canoe Union v Butgereit and 
Another (1986) dat die rivier en die vloei daarvan 
voldoende is in grootte en volume om kanovaarders te 





Lange & Another v Minister of Lands 1957 1 SA 297 A 
299 G - H; Van Niekerk & Union Government (Minister 
of Lands) v Carter 1917 AD 359, onderskeidelik. 
Met miskien die uitsondering van die Buffelsrivier en 
'n gedeelte van die Breerivier wat jare gelede deur 
die Barry-familie van Swellendam vir handelsdoeleindes 
bevaar is. 
Van Niekerk & Union Government (Minister of Lands) v 
Carter 1917 AD 359. 
Van der Merwe C G: Sakereq, p. 35. 
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vaar reeds jare lank op die ri vier en gebruik di t in 
kanokompetisies - dr. Monteith self vaar al ten minste die 
afgelope 10 jaar - met tussenposes - daarop (hy is per slot 
van rekening nie die Vlieende Hollander nie!). Die hof noem 
egter nie dat daar beslis bepaalde gedeeltes is waar die 
rivier NIE bevaarbaar is nie. Hierdie aspek is eers later 
in die Garbett-sake (supra) beklemtoon. Die sake kom 
aanstons ter sprake. 
3.2 Die oosisie in die Romeinse Reg en die Rome ins-
Hollandse reg en die toepassing daarvan in Suid-
Afrika. 
Volgens J.C. de Wet deel die skrywers oor die Rome ins-
Hollandse reg weinig mee oor water. Uit wat hulle wel se, 
lyk dit asof die Romeinse waterreg in die Nederlande 
geresipieer is. 76 Geskrifte oor die Romeinse en Romeins-
Hollandse reg le veel klem op die belangrikheid van die 
BEVAARBAARHEID van openbare riviere. Daar is talle 
verwysings na beginsels wat daarop gemik is om aktiwiteite 
te bekamp wat inbreuk kan maak op die regte van enige lid 
van die publiek om bevaarbare riviere vir navigasie te 
gebruik. So se Ulpianus77 : 
"Labeo says that if a river is navigable the praetor must 
not grant permission for enough water to be taken from it 
to render it less navigable. The same applies where another 
76 
77 
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river is rendered navigable." 
En Pomponius verklaar78: 
"There is nothing to prevent anyone from taking water from 
a public stream unless this is forbidden by the Emperor or 
the Senate, as long as the water is intended for public 
use. If the stream is either navigable, or another is 
rendered navigable by it, this is not permitted to be 
done." 
Voet79 behandel die reg tot navigasie en se: 
"As to rivers, let nothing be done in a public river or on 
its bank which may make navigation worse." 
Ook Grotius lewer sy bydrae80: 
"De gantsche burgerlicke gemeenschap van Holland ende West-
Vrieslandt komen toe de stromen, als den Rijn, de Wael (die 
men oock de Merwe noemt), de Maes, de Yssel, de Leck, voor 
soo veel die loopen binnen de palen van Holland. Inseglycx 
de meren en andere bevaerbare wateren ... " 
Hier kan ek waarlik nie nalaat nie om die omvang van die 
Krokodilrivier te vergelyk met die bogenoemde volumineuse 
riviere! Inderdaad 'n muggie teen 'n olifant - die Krokodil 
kan as't ware in die Ryn of Maas verdrink! Hieronder kom ek 
terug op die bevaarbaarheid/nie-bevaarbaarheid van die 
Krokodilrivier. 
Ulrich Huber81 se die volgende oor die onderwerp: 
"Saken die yemant toebehooren zijn of algemein, of 
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behooren of tot eenige gemeinte. Die den Staet toebehooren, 
zijn of in de macht van de Overigheit alleen, of mogen 
gebruikt worden van alle burgers en inwoonders. 
Tot die tweede soorte behooren rivieren, openbare vaerten 
en havens, die wel den Staet als eigen toebehooren, maar 
konnen van yder een met varen en visschen gebruikt worden, 
soo verre geen andere ordre daer omtrent beraemt is." 
Van Leeuwen82 bespreek ook gemeenskapsgoed en se onder 
andere: 
"Saken enige gemeenschap toebehorende zyn of hand-gemeen, 
of Volkgemeen, hand-gemeen zyn, die een gansche Burgerlyke 
gemeenschap toebehoren gelyk als de Wateren, Stroomen, 
Rivieren, 's Heeren-wegen, Wattingen, Vaarten van elk 
Landschap; so ook den grond en den Oever van de Wateren." 
Hy sluit selfs die oewers van die rivier in. Maar dan: wat 
is 'n oewer? Volgens HAT is di t die "wal van 'n ri vier, 
stroom, meer, ens. 1183 Di t slui t dus klaarblyklik nie die 
gedeelte van die rivier in wat privaatgrondgebied is nie en 
waarop die kanovaarders uitklim om hulle kano's te dra nie, 
want 'n wal in die Europese sin van die woord is die 
muuragtige kante van 'n rivier (vgl. Eng. "wall") waarbinne 
die stroom vloei. Die oewers van die Krokodil beantwoord 
waarskynlik nie aan die beskrywing nie. Maasdorp84 is 
klaarblyklik 'n ander mening toegedaan, waarmee ek my, met 
respek, nie kan vereenselwig nie. Volgens horn is die 
ri vierwalle openbaar as die ri vier openbaar is. Hy se 
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oorspronklike konsessie of toekenning. Ek het reeds hierbo 
(voetnoot 1~ verwys na die titelakte van die grand (wat nie 
in die hof betwis is nie) waarvolgens die eiendom tot in 
die middel van die rivier loop. Die rivieroewers kan dus 
onmoontlik openbaar van aard wees, want die oewerbewoners 
se grand is ager limitatus. Vergelyk ook Riverton Diamond 
Syndicate v Union Government GWL 1923 207. 
Die bostaande Romeins-Hollandse Reg-gesag verwys almal na 
bevaarbare riviere. Aangesien die Krokodilrivier myns in-
siens en volgens die Garbett-sake (voetnoot 1) nie bevaar-
baar is in die sin wat die skrywers en kommentators van die 
Romeinse en Romeins-Hollandse Reg dit verstaan het nie, is 
bostaande aanhalings van die ou skrywers dus NIE van 
toepassing nie: dit was ook die mening van mnr. King (wat 
vir die respondente verskyn het) en na my mening tereg. Die 
hof per Eloff ARP merk op dat die beginsels van die reg van 
Holland by die Suid-Afrikaanse reg aangepas moet word, en 
dit is wel so, maar "aanpas" beteken nie geheel en al in 'n 
nuwe keurslyf indwing nie. "Aanpas" maak nog nie van die 
Krokodil 'n bevaarbare rivier nie - twee gebiede van die 
Privaatreg waar die Suid-Afrikaanse reg juis sy eie heil 
moes uitwerk is die van die mineraalreg en die waterreg, 
omdat die stamland te veel water het en Suid-Afrika te min; 
daarteenoor byna geen minerale nie teenoor Suid-Afrika se 
rykdom aan talle soorte minerale. Hier gaan dit oor veel 
meer as aanpassing - die feit dat 'n klomp kano's by tye in 
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en uit die rivier gesleep-dra word en daar tog stuk-stuk 
gevaar word, is sekerlik nie die Hollandse of dan Europese 
konsep van "vaar" nie. Ek het nog nooit van plesierritte op 
die Krokodil gehoor soos wat die stoom- en ander bote 
byvoorbeeld verby die Lorelei op die Ryn onderneem nie; dit 
is vaar. Ook het die Krokodil in menseheugenis nog nie met 
vloede sy walle oorstroom nie, terwyl die Maas en Ryn dit 
vier dekades gelede en weer in 1995 met groot lewensverlies 
en veel ander skade gedoen het. So 'n rivier is 'n rivier 
met genoeg water om op te vaar, nie in te ploeter nie. Die 
Krokodil het doodeenvoudig nooit genoeg water om sy ganse 
lengte af te vaar nie, laat staan nog sy walle oorstroom. 
Om die Krokodil met die groot bevaarbare riviere bekend aan 
Voet en Van Leeuwen en ander Romeins-Hollandse skrywers te 
vergelyk, is myns insiens (met respek) niks meer nie as 'n 
illusie. Dit mag wel wees, soos Innes HR opgemerk het 
in Van Niekerk v Union Government (Minister of Lands) v 
Carter85 da t 
" ... the definition of a public stream has been extended 
(by South African Courts) far beyond its original limits. 
And the Legislature has set its seal upon the work of the 
Courts. Every stream is now public, the water of which is 
capable of being applied to common riparian use, no matter 
how frequently it may run dry. The Union, therefore, though 
practically without navigable rivers, is covered with a 
network of public streams, the majority of quite small 
size." 
Ek kan hier nie nalaat nie om te noem dat J.C. de Wet86 
striemende kritiek gelewer het op einste die werk van die 
85 1917 AD 359, p. 372. 
86 De Wet, JC: Op. cit., p 32 par. 51 en 52. 
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bogenoemde Wetgewer en, benewens die neutrale terminologie 
"weerspreek" ten opsigte van die omskrywing van privaat 
water en die van openbare water, noem hy sekere verwysings 
byvoorbeeld ook "onsinnig". De Wet87 het op die ou end 
tevergeef s kommentaar gelewer op die destydse ontwerp wat 
nou die Waterwet is. Die Wet het omtrent onveranderd wet 
geword en sy kritiek op vele onduidelikhede, hiate aan die 
een kant en oortollighede aan die ander kant bly steeds 
toepaslik. 
Hierby wil ek toevoeg dat, volgens die Digesta, 88 'n 
openbare rivier 'n rivier is waarin die water deur die jaar 
vloei: 
Fluminum guaedam publica sunt, guaedam non. Publicum flumen 
esse Cassius defini t, guod perenne sit: haec sententia 
Cassii, quam et Celsus probat, videtur esse probabilis. 
Tog beteken dit nie dat alle riviere dwarsdeur die jaar 
moet vloei nie. Solank di t gewoonlik vloei (ten spyte 
daarvan dat dit in 'n droe somer kan opdroog) is dit 
desondanks 'n standhoudende rivier si tamen aligua 
aestate exaruerit, guod alioguin perenne fluebat, non ideo 
minus perenne est. 89 As die rivier nie gewoonlik dwarsdeur 
87 1956 THRHR 28 ev. "Water". Oak 
wetgewer se werkswyse gekri ti seer, 
p. 140 en volgende, aangehaal deur 
cit, p. 6. 
88 D. 43. 12. 1. 3 
89 D. 33.12.1.2 
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die jaar vloei nie, is dit 'n torrens en nie 'n flumen 
publicum nie. Ook nie elke standhoudende waterstroom is 'n 
openbare ri vier nie. Om openbaar te wees, moet di t 'n 
rivier (flumen) wees en nie maar net 'n beek of spruitjie 
nie flumen a rivo magnitude discernendum est aut 
existimatione circumcolentium90 - die grootte dus van die 
rivier, en die oordeel van die mense wat daaromheen woon, 
bepaal of dit 'n rivier of 'n beek is. Hierdie begrippe is 
vaag ( nl. die grootte en opinie van bewoners) maar 'n 
nadere aanduiding word nie in die Corpus Iuris aangetref 
nie. (Die onsekere elemente van magni tudo en die 
existimatio circumcolentium presiseer De Villiers HR in Van 
Heerden v Wiese (voetnoot 66) tot die eienskap "geskiktheid 
vir menslike gebruik.") 
Om terug te keer na die Krokodilrivier: Butgereit en die 
ander oewerbewoners is van mening dat die rivier NIE 'n 
openbare rivier is nie, dis 'n stroompie wat net op plekke 
bevaarbaar is. Die Hof, daarenteen, per Eloff WHR, is 
oortuig dis wel 'n openbare rivier. Hierdie gedeeltes uit 
die Digesta bewys onder andere dat 'n mens, deur gedeeltes 
sorgvuldig te selekteer, amper enige argument kan 
ondersteun en dit dus betaam om met omsigtigheid te lees: 
een aanhaling kan met 'n ander aanhaling "doodgegooi" word. 
Om uit die konteks aan te haal, is gevaarlike praktyk. Die 
teenpartye steun in Butgerei t ( voetnoot 1 ) op dieselfde 
90 D. 43.12.1.1 
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gesag om hulle argumente te staaf t 
Glanville Williams maak 'n soortgelyke bevinding in die 
bespreking van die Murray-saak91 waar hy daarop wys dat 'n 
hof na willekeur sekere afleidings kan maak: 
"The chance of drawing these three concurring statements 
out of the recorded six at random would have been one in 
twenty. So the likelihood is that some factor was at work 
in making the selection. The factor of course, is the time-
honoured practice of judges to choose from available 
authorities only those that accord with their own views" 92 
(my beklemtoning.) 
Die Hof bevind dan in Butgereit, veral met verwysing na die 
bostaande tekste van die Romeins-Hollandse skrywers, dat 
die Suid-Afrikaanse publiek die reg het om die water van 
openbare riviere te gebruik vir "modest and limited forms 
of navigation as those rivers permit. 1193 Volgens die Hof 
is bevaarbaarheid 'n relatiewe begrip en die Krokodilrivier 
maak die vaart van klein vaartuie soos kano's moontlik. Ook 
Huber94 en Voet, 95 bevind die Hof, dui aan dat 
plesieraktiwi tei te deur die publiek op sodanige ri vi ere 
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publiek, onder andere dr. Monteith en die kanovaarders van 
die Kano-vereniging op grond van die gemene reg die REG om 
op die Krokodilrivier te roei. (Hieronder bespreek ek 
a 164 (2) van die Waterwet verder: dit het betrekking op 
sport en ontspanning.) 
In Retief v Louw96 steun Cloete R op die Romeinse Reg en 
die Romeins-Hollandse Reg en onderskei tussen openbare en 
private riviere. Hy bevind dat die stroompie waaroor dit 
gaan, 'n openbare rivier is. Bell R verwys na die Romeinse 
Reg97 waar verklaar word da t lopende water res communes 
is. Die stroompie is dus die gemeenskaplike eiendom van die 
oewereienaars. Die probleem bly egter die omvang van die 
regte van elke oewereienaar. Die regter vind geen 
regstreekse gesag by die Romeinse Reg en Romeins-Hollandse 
Reg nie, en kyk na die Engelse reg (vermoedelik uit Angell 
se Law of Watercourses)98 wat onderskei tussen die 
volgende: 
(i) support of animal life (ii) increase of vegetable life 
(iii) promotion of mechanical appliances - 'n mens kan dus 
slegs water trek om groente te plant as daar voldoende 
drinkwater vir diere is. Geen wonder dat hy geen Romeinse 
of Romeins-Hollandse gesag kan kry nie: oewerbewoners het 
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fluminis en kon vergunnings verleen. 
Die belangrikste beslissing van die 19de eeu was Hough v 
Van der Merwe. 99 De Villiers HR ( klaarblyklik onder die 
invloed van Bell R se houding in Retief v Louw (supra)) het 
min of meer dieselfde reels gedef inieer wat daarop neerkom 
dat elkeen die water redelik moet gebruik, met inagneming 
van die aansprake van die eienaar van laer gelee 
oewergrond. Die water in De Villiers HR se rivier is egter 
nie meer die res publica van die Romeinse reg nie, maar kom 
die eienaar van die oewergrond toe, en hulle aansprake op 
die water is regstreeks ui t die Engels-Amerikaanse reg 
oorgeneem. Slegs die vermelding van "openbare ri vi ere" 
herinner nog aan die Romeinse Reg. Wat die kenmerke van 
openbare riviere is, is nog nie in Hough v Van der Merwe 
(supra) uitgemaak nie, dit volg eers in Van Heerden v Wiese 
(voetnoot 66). 
4. REGSVERGELYKING - DIE POSISIE IN ENGELAND, DIE VSA, 
AUSTRALIE EN DIE NEDERLANDE MET VERWYSING NA DIE 
BUTGEREIT-SAKE (voetnoot 1) 
In Butgereit (1986) verwerp die Hoer Hof alle verwysings na 
die Engelse reg waar die posisie is dat daar NIE 'n reg 
bestaan om op nie-gety riviere te vaar nie, behalwe onder 
spesiale omstandighede. Die Hof is ook van mening dat dit 
geen doel dien om na die reg van die VSA of Australie te 
99 1874 Buchanan 148. 
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kyk nie. Die Appelhof, 100 daarenteen, is wel bereid om 
dit te doen en oorweeg regsvergelykende argumente. 
(a) Die huidige posisie ten opsigte van die Engelse reg: 
Die oewerbewoner van 'n nie-gety rivier besit klaarblyklik 
die grond van die ri vierbedding (ad medium filum 
aguae). 101 Alhoewel sekere regte ten opsigte van lopende 
water bykomstig is tot die eiendomsreg van oewergrond, kan 
dit nie aan enigiemand oorgedra word nie. Lopende water is 
net publici juris vir die wat die reg van toegang daartoe 
het. 102 Daar is geen algemene reg kragtens die gemenereg 
op publieke navigasie in nie-gety riviere nie, aangesien 
die grond nie in die Kroon gevestig is nie, maar prima 
facie in die oewerbewoners. Nogtans kan 'n reg van 
navigasie gevestig word deur (a) gebruik sedert onheuglike 
tye; (b) 'n Wet van die Parlement of (c) uitdruklike 
vergunning deur die eienaar van die rivierbedding. 103 Dit 
is belangrik om daarop te let dat so 'n reg nie die reg 
insluit om aan wal te gaan nie, behalwe waar die 
toestemming van die oewerbewoner verkry is 104 of op grond 
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(b) Die posisie ten opsigte van die reg van die VSA: 
Die klassieke reel wat betref nie-bevaarbare riviere was 
dat die publiek NIE die reg gehad het om dit te gebruik 
nie, ook nie die oewers nie. 105 Riviere wat inter-
staatlike handel deur kommersiele vaartuie kon dra, is as 
bevaarbaar beskou. Die klassieke reel is egter gewysig en 
dit wissel van staat tot staat. Eiendomsreg is in sekere 
state 'n knou toegedien sodat kanovaarders selfs op 
privaateiendom aan wal kan gaan en hulle kano's daaroor kan 
dra; in ander State mag hulle net op die nie-bevaarbare 
riviere roei, sonder om aan wal te gaan. (In Colorado is 
die klassieke reel egter nog van toepassing. 106 ) Hierdie 
afwyking van die klassieke reel is teweeggebring deurdat 
die howe van die Engelse reels begin afwyk het. 
(c) Die posisie ten opsigte van die Australiese Reg: 
Wetgewing in verband met die gebruik van water en 
oewerregte val onder die jurisdiksie van die verskillende 
State, waarvan die wetgewing nie in Suid-Afrika verkrygbaar 
is nie. Die presiese posisie is dus nie bepaalbaar 
nie. 107 Oor die algemeen is di t egter so dat die konsep 
van die onskendbaarheid van eiendomsreg in Australie 
aanvaar word. Eienaars van grond beskou toegang tot 
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voorreg. Waar toegang regmatig verkry is, sal die posisie 
waarskynlik dieselfde wees as in Engeland. 
(d) Die posisie in die Nederlande: 
Die Nederlandse reg is tans in 'n oorgangsperiode (was 
altans in 1988 toe die Appelhof in die onderhawige saak 
uitspraak gegee het) aangesien die nuwe Wetboek nog nie in 
werking getree het nie. Hierdie kode reguleer nie die 
eiendomsreg van nie-bevaarbare ri viere en strome nie, 108 
(terwyl bevaarbare riviere in eiendomsreg die Staat toeval) 
maar daar word algemeen aanvaar dat eiendomsreg hiervan by 
die oewerbewoners berus. Die eienaar van die grand teenaan 
die st room of rivier is die eienaar van die 
ri vierbedding, 109 maar is nie die eienaar van die water 
self nie. 110 In die Nederlandse handboeke, se die 
Appelhof in Butgereit (1988), kan geen definisie van 
bevaarbaarheid gevind word nie. Die Hoage Raad het egter in 
1936 bevind dat 'n rivier of stroom nie noodwendig 
voortdurend gebruik hoef te word om as bevaarbaar beskou te 
word nie. Die rivier moet nogtans kommersiele verkeer kan 
dra 111 (my beklemtoning). Dis ook nie duidelik of die 
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nie. Volgens Asser112 kan die publiek nie publieke of 
privaatwater gebruik sender die verlof van die betrokke 
eienaar nie. 
In die vreemde regstelsels val die klem dus oorwegend op 
die oewereienaar se reg wat nie sender toestemming die 
publiek toeval nie. 
5. DIE APPELHOF SE BEVINDING IN BUTGEREIT V TRANSVAAL 
CANOE UNION (voetnoot 1) 
Die Hof verwerp die argumente van die appellante dat die 
Krokodilrivier nie bevaarbaar is nie en dat die verwysings 
in die Romeinse en Romeins-Hollandse reg na die regte van 
die publiek om die water in openbare riviere te gebruik, 
net betrekking het op bevaarbare riviere. Die Hof aanvaar 
dat dit nie die posisie in die Romeinse en Romeins-
Hollandse Reg was nie; alhoewel spesiale reelings getref 
kon word om water in 'n bevaarbare rivier in stand te hou, 
het dit geensins aangedui dat die publiek se reg om die 
water te gebruik, beperk was tot water in bevaarbare 
riviere nie. Die verdere argument van die appellante dat 
a 164 (2) van die Waterwet die publiek se reg beheer om die 
water in 'n openbare ri vier vir sport en ontspanning te 
gebruik, word ook deur die Hof verwerp. Dit is in 1965 in 
die Wet aangebring en lui dat die Staatspresident per 
proklamasie enige gebied tot 'n watersportbeheergebied mag 
112 Op. cit., p. 77 
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verklaar, en die appellante het daarop gewys dat dit 'n 
fei t is dat geen deel van die Krokodilri vier tot so 'n 
gebied verklaar is nie. Die Hof (per WHR Rabie) verwerp ook 
hierdie argument113 : die feit dat hierdie artikel die 
Staatspresident magtig om 'n watersportgebied af te kondig, 
beteken nie dat die Parlement daardeur die publiek se 
gemeenregtelike regte ten opsigte van die gebruik in 
openbare riviere in Suid-Afrika beeindig het nie. 
Wat betekenisvol is, is dat die Hof obiter verklaar dat die 
reg van die kanovaarders om die rivier te gebruik, nie die 
reg insluit om hulle kano's oor die oewergrond te dra nie, 
alhoewel die reg van kanovaarders en die bree publiek om 'n 
openbare rivier te gebruik, nie beperk kan word nie. 
Die Hof het die beslissing van die hof a guo eenparig 
bevestig. Na my beskeie mening vind ek dit jammer dat die 
regte van die oewereienaars ondergeskik bevind is aan die 
van die publiek soos die kanovaarders. Myns insiens kan die 
Krokodilri vier ook nie in al le opsigte as 'n openbare 
bevaarbare rivier beskou word nie. (Vergelyk ook die 
Garbett-sake (wat hieronder in paragraaf 7 bespreek word.)) 
6. DIE POSISIE VAN PRIVATE ARRESTEERDERS SOORTGELYK AAN 
DIE IN MARTINUS NA HIERDIE BESLISSINGS 
Ten tye van die aanhoor van die beskuldigde in Martinus 
( 1990) se eie appel deur die Appelhof (die onderhawige 
113 Butqerei t and Another v Transvaal Canoe Union and 
Another 7988 (7) SA 759 (A). 
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saak) was dit dan die onomwonde posisie: die kanovaarders 
het die reg gehad om op die ri vier te vaar, hulle was 
daardeur dus NIE skuldig aan betreding nie, en hy was 
gevolglik nie gemagtig om hulle te arresteer nie, al het hy 
ook hoe vas geglo dat hy wel die reg gehad het om dit te 
doen. (Die voorval het naamlik op 5 Januarie 1986 
plaasgevind, dus nog voor enigeen van die twee Butgereit-
sake 114 verhoor is - die eerste van hierdie sake het eers 
,. 
na die Monteith-voorval voorgekom, naamlik op 22 April en 
26 Junie 1986.) Al die boekekennis en advies wat Martinus 
en die ander oewerbewoners tot dusver met moeite en koste 
ingewin het, kon hulle nie baat nie. 
Martinus het, na aanleiding van sy "navorsing" bona fide 
geglo dat hy "oortreders" kon arresteer en dat aa 49 (1) en 
42 (3) horn sou beskerm. 
Daar was egter ook 'n ander "waarskuwingslig" wat Martinus 
ernstiger behoort op te geneem het: na die eerste rig-van-
'n-vuurwapen-episode het speurder-sersant Meiring van die 
polisiekantoor by Hartebeespoortdam (nadat Martinus 
volgehou het dat hy regmatig en binne sy regte opgetree 
het) gewaarsku dat dit onwettig is om vuurwapens op ander 
persone te rig en 'n geelektrifiseerde draad te span. Dis 
moontlik dat die beskuldigde in Martinus (1990) gedink het 
die omvang van sy navorsing en die kennis s6 ingewin, weeg 
114 Voetnoot 1. 
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swaarder as die opinie van die speurdersersant. Moontlik 
w6u hy dit nie glo nie. Waarom hy dit verontagsaam het, is 
nie duidelik nie. Nogtans behoort hy dit ernstig te oorweeg 
het. 
Wat het Martinus dan te doen gestaan, betrag vanuit die 
alsiendheid van die terugskouende oog? Hy moes ongetwyf eld 
nie 'n geweer by sy arrestasieplanne ingeslui t het nie, 
maar liewer sy privaatregtelike remedies uitgeput het, bv. 
om 'n interdik of 'n verklarende bevel aan te vra, dan sou 
die Hof die regte van die botsende partye teen mekaar moes 
opweeg. Andersins moes hy ten minste gewag het dat sy 
regsposisie duidelik gestel is in die Butgereit-sake 
(supra) wat toe nog gefinaliseer moes word. Dit was 
sekerlik ook onwys om self regsgeleerde te speel en staat 
te maak op eie interpretasies van wette vol draaikolke vir 
die leek soos die Waterwet (supra) en aa 42 en 49 van die 
Strafproseswet, om van populere publikasies nie eers te 
praat nie. Dit sou ook verstandiger gewees het om geduldig 
te wag tot die kanovaarders die water verlaat en die 
oewergrond betree voordat hy sy arrestasiebevoegdhede 
gebruik. 
Nog 'n opsie wat hy en die ander oewereienaars kon oorweeg 
het, was om landerye of 'n tuin vir eie gebruik aan te le 
en daarvoor water uit die rivier te pomp. Op die manier sou 
die dalende watervlak nie meer navigasie kon dra nie, en 
-64-
die kanovaarders bly tuis. Di t druis egter in teen die 
aangehaalde passasies van Ulpianus, Pomponius en Voet 
(supra) waar hulle se dat daar nie soveel water uit 
openbare riviere onttrek mag word dat hulle onbevaarbaar 
raak nie. Nogtans het Innes HR in Van Niekerk (voetnoot 74) 
opgemerk dat alle strome nou openbare strome is en die 
water vir gesamentlike oewerbewoners se behoeftes aangewend 
kan word, hoe dikwels die rivier ook mag droog raak. In 
Suid-Afrika, anders as in Nederland, sal die gebruik van 
water vir landboudoeleindes waarskynlik voorkeur geniet bo 
die gebruik daarvan vir ontspanningsdoeleindes. 
7. DIE AFLOOP VAN DIE KROKODILWATER-SAGE 
(a) In Transvaal Canoe Union & Another v Garbett 115 het 
die applikante 'n verklarende bevel aangevra dat hulle lede 
wel die reg het om op die Krokodilrivier te vaar, en waar 
nodig, hulle kano's op die rivieroewer te dra. Dit is nou 
die einste kanovaarders wat vantevore in die Butgereit-sake 
(voetnoot 1) 'n beedigde verklaring afgele het dat hulle 
nooit voet aan wal sit om hul kano's op die oewer te dra 
nie, maar op die grond van 'n lid van die kano-vereniging 
hul kano's te water laat en eers weer by die openbare oord 
rivier-af aan wal gaan! Garbett, 'n oewerbewoner, het die 
aangevraagde bevel teengestaan. Die partye het, op grond 
van die beslissing in Butgerei t ( 1988) aanvaar dat die 
115 1992 (2) SA 525 (T). Dit volg dus kronologies na die 
Butqereit-sake,en Martinus waarna in voetnoot 7 verwys 
is. 
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Krokodilrivier 'n openbare rivier is en dus bevaarbaar vir 
kano' s. Ui t die beedigde verklarings het geblyk dat die 
oorgrote meerderheid van die kanovaarders hul kano's oor 
die respondent se eiendom moes dra om die Constantia-
versnellings te vermy en dat die betreding nie beperk was 
tot die ri vieroewers nie, maar ook oor 'n afstand op 
aanliggende grand betrekking gehad het. Die applikante het 
beweer dat die reg om te dra n6u saamhang met hul reg om te 
vaar. 
Van der Walt R het aanvaar dat een van die belangrikste 
regte van die grondeienaar die reg is om sy grond in rus en 
onverstoorde vrede te gebruik. Gevolglik moet die reg van 
kanovaarders om op ri vi ere te vaar beperkend ui tgele en 
beoefen word om so min as moontlik inbreuk te maak op die 
regte van oewerbewoners. 116 Die Hof beslis dus dat die 
reg om met 'n kano te vaar beperk is tot die bevaarbare 
dele van die Krokodilrivier en dat die inhoud van die reg 
van tyd tot tyd wissel, afhangende van die seisoen en die 
watervloei in die rivier. As die vloei op watter manier ook 
al beperk of verhinder word deur natuurlike hindernisse 
soos rotse, watervalle of nou bergskeure wat kanovaart 
onmoontlik maak, dan is die rivier onbevaarbaar oor daardie 
gedeelte. Geen insidentele regte tot kanovaart kan dan daar 
uitgeoefen word tot nadeel van die oewerbewoners nie. 
Gevolglik het die publiek (die kanovaarders) NIE die reg om 
116 p. 530 G - H 
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bote of kano's oor oewergrond te dra nie, juis nie daar 
waar die rivier onbevaarbaar is nie. 117 Die applikante se 
standpunt dat hulle ook hul kano's oor die grand mag dra, 
word dus deur die Hof verwerp. Sou dit moontlik wees om die 
kano oor 'n hindernis in die rivier te lig of te dra, word 
daar nie inbreuk gemaak op die regte van die oewerbewoners 
nie. 
Van der Walt R haal uitvoerig aan uit die opmerkings van 
Innes HR in Van Niekerk (supra), 118 nl. ui t dieselfde 
paragraaf waarop die Transvaalse Kano-vereniging in 
Butgereit (supra) gesteun het, maar wel die laaste 
gedeelte: 
"In numberless cases the Crown has conveyed away the land 
on either side. It would surely not have been the intention 
to reserve the ownership of these channels, and thus to 
leave narrow ribbons of unalienated Crown land winding 
between private property. What could be the object of such 
a policy? The right of the non-riparian public user does 
not require that the state should retain the dominium of 
the bed. And save in the very exceptional case of the 
existence of minerals which can be recovered without 
interfering with public or riparian rights, it is difficult 
to see what benefit the Crown could derive from the 
ownership of river channels. Such ownership might 
conceivably become a source of embarrassment to adjoining 
proprietors. And that is a circumstance of some importance. 
The current of South African decisions and legislation has 
set in the direction of encouraging and protecting riparian 
owners. Their rights are, of course, subject to the rights 
of the public; but the practical opportunities for public 
user as regards the majority of streams in this country are 
small, for the means of access which would not involve a 
117 
118 
p. 530 I - 531 B 




private land are 1 imi tea . " 119 (My 
Van der Walt R gaan voort 120 en herinner daaraan dat ons 
stelsel van private eiendomsreg en registrasie van grond in 
die Aktekantoor grootliks verskil van die van die Romeinse 
tye en die Romeinse reg wat die bron is van die openbare 
reg tot navigasie en die bykomende gebruik van die oewers. 
Die regter is van mening dat daar bepaald rekening gehou 
moet word met die feit dat daar in Suid-Afrika baie min 
bevaarbare riviere is in die sin wat die Romeins-Hollandse 
skrywers dit bedoel - hier te lande is riviere in die droe 
seisoene dikwels net 'n dun straal tj ie. Waar 'n ri vier 
bevaarbaar is, se die regter, 121 kan vasmeerregte 
insidenteel tot die reg om te vaar ui tgeoefen word. Die 
teendeel is egter ook waar. Waar die rivier nie bevaarbaar 
is nie, is daar geen reg van navigasie oor daardie gedeelte 
nie en die insidentele reg kan dus ook nie uitgeoefen word 
nie. Om sulke regte toe te staan aan lede van die publiek 
sal ongegronde inbreukmaking op die eiendomsregte van die 
oewerbewoners tot gevolg he, en 'n ongeoorloofde 
uitbreiding van die betekenis van die reg om die rivier te 




Let op: dit het Innes HR reeds in 1917 gese en bewys 
weer eens my stelling hierbo dat die weglaat of byvoeg 
van gedeeltes van aanhalings geheel en al verskillende 
aspekte beklemtoon. Dit toon voorts duidelik dat die 
klem nou geheel en al verskuif het: uiteindelik word 
die regte van die oewerbewoners nou na waarde geskat. 
Garbett (voetnoot 1) p.529 
p. 531 E 
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rivier. 
"Where navigation is not possible all or any of these 
activities can take place over the property of a riparian 
owner with his consent." (My beklemtoning.) "It will also 
follow that in an emergency such as the destruction or 
sinking of a canoe on a navigable stretch of the river the 
proprietary rights of a riparian owner need to yield to the 
need created by the emergency situation, but that is 
something different." 122 
Dit is min of meer die posisie in die Engelse reg, soos 
hierbo uiteengesit. 
Die Hof maak gevolglik die bevel dat kanovaarders nie kan 
verwag om toegelaat te word om alle insidentele regte tot 
kanovaart, byvoorbeeld die dra van kano's oor oewergrond, 
uit te oefen nie. Sou die oewerbewoner hulle toestemming 
gee, is dit natuurlik 'n ander saak. 
In die Romeinse Reg en Romeins-Hollandse reg was die 
posisie dat water in openbare riviere res publica is, 
waaroor die staat na goeddunke beskik het. Hierdie 
beskouing is in Hough v Van der Merwe (supra) verwerp: 
oewereienaars het uitsluitlike aanspraak op die water van 
'n openbare rivier gekry. Die Waterwet van 1956 het 
uiteindelik gedeeltelik teruggekeer na die Romeinse 
benadering: staatswaterbeheergebiede kon verklaar word, 
maar selfs daar het oewereienaars nog 'n bevoorregte 
posisie behou. Alhoewel die Garbett-sake (supra) dus nie 
die gemeenregtelike posisie gewysig het nie, moet onthou 
122 Garbett (voetnoot 1), p. 531 H 
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word dat dit hier klaarblyklik gaan om "benutting" wat op 
tweer lei wyse vertolk kan word: verbruik van die water 
(byvoorbeeld deur besproeiing; vergelyk die Hough-saak 
(supra)) en vir ontspanningsdoeleindes (byvoorbeeld 
kanovaart, swem, visvang, ski; (vergelyk die Garbett-sake 
(voetnoot 1)). 
(b) Transvaal Canoe Union and Another v Garbett and 
Another 
Die Transvaalse Kano-vereniging het weer eens beweer dat 
hulle ooreenkomstig die gemenereg op die Krokodilrivier mag 
vaar en derhalwe ook hul kano' s op die oewers mag dra, 
oral, al is dit ook privaatgrond. In die alternatief het 
hulle beweer dat hierdie reg om te dra toegelaat moet word 
waar sodanige gebruik redelik is. Die respondente het 
daarenteen beweer dat die Appelhof reeds in Butgerei t 124 
beslis het dat die reg om op die Krokodilrivier te vaar, 
NIE die reg tot die dra van kano's op die oewer insluit nie 
en tweedens dat, in die afwesigheid van 'n 
(geregistreerde) 125 serwituut of 'n ander wettige reg van 




1993 (4) SA 829 (A). 
1988 (2) SA 759 (A) - voetnoot 1 
Alle serwitute moet geregistreer wees, want 
registrasie is een van die vereistes vir die skepping 
van 'n serwituut oar onroerende eiendom, anders is dit 
nie 'n serwituut nie, bloat 'n ongeregistreerde 
serwituutskeppende ooreenkoms, vgl. Grant and Another 
v Stonestreet and Others, 1968 (4) SA 1 (A) 
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vir publieke gebruik beskikbaar is nie. 
Die Hof bevind dat die Butgereit-beslissing geen direkte of 
stilswyende beslissing gemaak het oor die dra van kano's 
nie. 126 Nogtans het di t aangedui dat, ooreenkomstig die 
Romeinsregtelike beginsels nog van toepassing op die 
gebruik van openbare riviere in Suid-Afrika, die publiek 
die reg het om die rivieroewers in 'n mate te gebruik as 
insidentele reg tot die reg om te vaar, selfs sender 'n 
serwituut of 'n ander wettige reg van weg. 
Die Appelhof bevind dat die dra van kano's nie noodwendig 
insidenteel tot die reg van vaar op die rivier is nie: 
( i) die Romeinse Reg en Romeins-Hollandse reg het net 
gehandel oor ontspanningsvaarte waarvan "portage" 127 ( dra 
van vaartuie) nie deel was nie en 
(ii) alhoewel "portage" deel is van mededingende kano-
wedvaarte is dit nie noodsaaklik vir die blote voortbeweeg 
van die kano in water nie dis in werklikheid 'n 
substituut vir kanovaart.128 
Volgens die Hof is daar nie genoeg getuienis dat "portage" 
van die aard wat uit die hofstukke blyk, altyd redelik is 
126 
127 
Transvaal Canoe Union and Another v Garbett and 
Another 1993 (4) SA 829, pp. 834 J en 835 A. 
The Shorter Oxford English Dictionary: "The carrying 
or transportation boats or goods overland between 
navigable rivers". 
128 Transvaal Canoe Union and Another v Garbett and 
Another 1993 (4) SA 829, p. 839 C. 
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nie. 
Die Hof beslis eenparig dat die kanovaarders nie 'n reg tot 
"portage" bewys het nie. Van Coller WAR stem dus saam, maar 
voer redes aan vir die beslissing wat ietwat verskil. Uit 
die hofstukke is dit nie duidelik presies waar die beoogde 
"portage" sou plaasvind nie, daarom is dit nie moontlik om 
te bepaal of "portage" ook insidenteel is tot die 
voorgestelde gebruik van die Krokodilrivier deur die 
appellante nie. Daar is 'n sekere ooreenkoms tussen die 
gebruik van die rivieroewer en die regte verkry deur 
serwitute: altwee moet civiliter modo gebruik word, dus op 
'n redelike wyse en met die minste skade of ongerief 
moontlik op die dienende grondstuk. 129 As in ag geneem 
word dat 'n groot aantal kanovaarders aan die wedvaart sou 
deelneem, en as daar gekyk word na die bewerings in die 
beedigde verklarings van die oewerbewoners Garbett en sy 
vrou, nl. dat die kanovaarders op vorige geleenthede die 
kano's deur hulle tuin gesleep het en by tye drade 
platgetrap het en pl ante, struike en borne beskadig het, 
benewens die ekologiese versteuring van die plantegroei op 
die oewers en skade aan die ri vierwalle self, 130 is daar 
nie bewys dat die regte op 'n redelike manier uitgeoefen 
sou word nie. 
129 
130 
Garbett 1993(4) SA 829(A), p. 842 B. 
Ibid, p. 834 A - C 
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8. GEVOLGTREKKING 
Met hierdie afwysing van die aansoek wat die Transvaalse 
Kano-vereniging tot die Appelhof gerig het, het die 
roeispane op die Krokodilrivier 'n volledige sirkel 
beskryf: die klem het verskuif van die reg van die 
kanovaarders om hul sportsoort op die openbare rivier te 
beoefen, (die Butgereit-sake) na die REG van die 
OEWERBEWONERS om hul eiendomsreg in rus en vrede uit te 
oefen: 
"One of the most important rights of the owner of land and 
as such the owner of riparian land is the right to the 
quiet and undisturbed use and enjoyment of his property. 
This right might be subject to other real rights vesting in 
the property and the right of neighbours to the enjoyment 
of their property." 131 
Met die beskuldigde in Martinus 132 vasgeval tussen die 
opdrifsels en die stroomversnellings iewers in die middel. 
Want, alhoewel 'n kernvraag in Martinus die aanwending van 
geweld tydens arrestasie was, sou ~ie beskuldigde nooit in 
daardie posisie beland het as daar van die begin af 
(byvoorbeeld in die Butgereit-sake (supra) of deur 
wetgewing) die nodige erkenning aan die reg van die 
oewerbewoner op onversteurde genot en gebruik gegee is nie. 
Sou 'n saak soortgelyk aan die van Martinus nou weer voor 
die hof kom, is daar veral twee aspekte wat die uitslag 
verskillend kan be1nvloed: 
131 
132 
Per Van der Walt R in die eerste Garbett, p. 530 G -
H 
1990 (2) SA 568 (A) 
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( i) Di t is nie vanselfsprekend dat die lede van die 
publiek wat gebruik maak van die openbare rivier ook hul 
kano's sender die toestemming van die oewerbewoners oor die 
private grond kan dra nie, en daarmee by tye die rus en 
vrede kan versteur nie. 
'n Mens kan jou goed voorstel dat die Martinusse en 
Butgereits en Barnards en Meirings in hierdie omstandighede 
geen drastiese optrede sou oorweeg het nie, want 'n rustig 
verbyvarende boot/kano op 'n rivier is 'n idilliese 
prentjie wat nie die rus verstoor nie. Mnr. C J A Martinus 
het di t nooi t gehad teen die gebruik van die ri vier as 
sodanig nie, maar teen die newe-effekte en bygeluide wat 
daarmee gepaard gegaan het en direk ingedruis het teen 
sy (en sy vrou en bure se) regte van dominium. Dit sou dus 
nie vir horn nodig gewees het om stappe te doen wat horn moes 
laat terugval op die gewaande beskerming van aa 42 en 49 
van die Strafproseswet nie. 
(ii) Aan die ander kant plaas die interim-grondwet 133 al 
hoe meer klem op die reg op die lewe van die indiwidu134 
sowel as sy /haar liggaamlike waardigheid en integri tei t 
sodat die streng vereistes wat daar reeds baie lank bestaan 
ten opsigte van die gebruikmaking van geweld tydens 
arrestasie nog noukeuriger onder die loep geneem moet word. 
133 
134 
200 van 1993 
Ibid, a 9 
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Soos Steyn AR tereg opgemerk het 135 
" it was a matter of pure luck that the shot fired by 
the appellant (Martinus) at the complainant (dr. Monteith) 
did not kill the latter." 
Die blote feit dat Martinus horn gewend het tot die gebruik 
van 'n vuurwapen om sy regte af te dwing, moet sterk 
veroordeel word. Ons leef nie meer in die Wilde Weste van 
die vorige eeu nie. 
Voorts was Martinus nalatig omdat hy nie presies seker 
gemaak het wat die effek van 'n rubberkoeel kan wees waar 
dit die menslike anatomie binnedring nie; hy het meer 
geweld gebruik as wat redelikerwys nodig was om 'n 
vermeende oortreder te arresteer; hy het trouens die perke 
van alle verweersgronde oorskry, en daarvoor het die Hof 
horn tereg gestraf - in 1990. Sou dieselfde feitestel horn 
nou - in 1996 - voordoen, waar die klem na die Garbett-sake 
verskuif het na die regte van die oewereienaar, sou dit nie 
vir mnr. Martinus nodig gewees het om drastiese planne te 
oorweeg nie. Aan die ander kant kan die gevolge dalk -
eintlik waarskynlik - veral die privaat-arresteerder wat 
meer geweld gebruik as wat werklik nodig is (objektief 
betrag vanui t die gesigspunt van die redelike persoon) 
heelwat meer uit die sak jaag as vir Martinus. 
Die balans moet gehandhaaf word: sakeregtelik word die 
belange van die individu opgeweeg teen die van ander 
135 Martinus (voetnoot 7) p. 579 C. 
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individue, want geen reg op eiendom is absoluut nie - daar 
bestaan 'n hele aantal privaatregtelike beperkings, bv. die 
burereg 136 en ook publiekregtelike beperkings soos blyk 
uit die onderhawige sake. Ook op strafprosesregtelike 
gebied word geen vrye teuels aan die individu gegee om sy 
belange te beskerm nie; daar is 'n stel reels wat streng 
nagekom moet word om te verseker dat die 
legaliteitsbeginsel tot elke prys gehandhaaf word: die 
regmatigheid van die optrede van amptenare van die 
uitvoerende gesag sowel as die van individue wat hulself 
arrestasiebevoegdhede aanmatig, word deur die regsprekende 
gesag getoets sodat daar altyd doeltreffende kontrole 
uitgeoefen word oor handelinge wat inbreuk maak op die 
regte van ander, veral waar die inbreukmaker staatmaak 
op die beskerming van sekere artikels van die 
Strafproseswet, bv. aa 42 en 49. Dit is van die grootste 
belang dat die individu nie (hoewel bona fide) die reg in 
eie hande neem en dalk 'n ander lewe neem in die waan dat 
hy matelose beskerming geniet nie; sy handelinge en optrede 
moet aan al die algemene voorskrifte van die reg, geskrewe 
of ongeskrewe, voldoen. Die een lewe is net soveel werd as 




Vgl. a.a. Gien v Gien 1979 (2) SA 1113 (T);, Malherbe 
v Ceres Municipality 1951 (4) SA 510 (A); Regal v 
African Superslate (Ptv) Ltd 1963 (1) SA 102 & 
Prinsloo v Shaw 1938 AD 570. 
1995 (3) SA 391 (CC) p. 481 F 
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"The dominant theme of the culture (ubuntu) is that the 
life of another person is at least as valuable as one's 
own. Respect for the dignity of every person is integral to 
this concept." 
Verder se Sachs R egter in Makwanyane (supra) dat daar 
omstandighede is met betrekking tot die reg op lewe waar 
proporsionaliteit 'n belangrike rol kan speel in die 
uitbalanseer van botsende belange. Of a 33 van die Grondwet 
in elke geval toepaslik sal wees, en of proporsionaliteit 
betrek sal wees by die def inisie van die omvang van die reg 
self, en of di t bloat betrekking het op die botsende 
belange van twee of meer persone om die reg te gebruik 
onder onmiddellike bedreiging, sal later besluit moet word. 
Dit moet in gedagte gehou word by die toepassing van a 49 
(2) van die Strafproseswet 51 van 1977. 
9. SLOT 
Nadat die Garbett-sake (supra) myns insiens in die regte 
rigting beweeg het, naamlik om nie die regte van die 
gebruiker van die openbare rivier te beklemtoon ten koste 
van die oewerbewoner nie, het die tyd bepaald aangebreek 
dat die Wetgewer die Waterwet wysig en vereenvoudig. (Ten 
tye van die voorbereiding van hierdie bespreking is daar 
oenskynlik reeds sodanige aanvoorwerk gedoen.) Of hierdie 
poging sy eie, nuwe probleme gaan meebring, sal die tyd 
moet leer. Een van die aspekte wat die Waterwet bepaald sal 
moet aanspreek, is voorsiening vir ontspanning in openbare 
riviere, byvoorbeeld wat betref swem, visvang, kanovaart, 
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waterski, ensomeer. Howie WAR wys in Garbett (supra) daarop 
dat die voorbeelde van oewergebruik soos genoem in 
Institutiones138 en die Digesta139 
"are entirely consistent with commercial navigation. 
Mooring, off-loading and drying nets are not activities 
associated with casual pleasure-boating. 11140 (My 
beklemtoning.) 
Art 164 (2) van die huidige Waterwet (soos hierbo vermeld) 
maak daarvoor voorsiening dat die Staatspresident deur 
proklamasie enige gebied in die proklamasie genoem, tot 
watersportbeheergebied kan verklaar. Die Wetgewer behoort 
deeglik na hierdie artikel te kyk en die werking daarvan 
uit te brei of dalk nog te beperk tot damme en bevaarbare 
riviere. Daar kan met vrug gekyk word na soortgelyke 
bepalings in die buiteland. 
In die tweede Butgerei t-saak ( voetnoot 1 ) wys Rabie WHR 
daarop dat die publiek riviere in die tyd van die Romeinse 
en Romeins-Hollandse reg vir kommersiele navigasie kon 
gebruik, nie net omdat die rivier 'n openbare rivier was 
nie, maar ook as gevolg van die feit dat dit breed/diep 
genoeg was om groot bote te akkommodeer. As dit nie groot 
genoeg was vir kommersiele navigasie nie, kon dit vir ander 
doeleindes gebruik word, byvoorbeeld vir visvang animi 
138 2.1.4. 
139 1.8.5. 
140 Garbett (voetnoot 1) pp. 836 J - 837 A. 
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laxandi causa141 ; Horace het vertel van jong mans wat in 
die Tiber geswem Plinius weer skryf oor 
plesierbootvaarte op en swem in die Cli tumnus, 'n klein 
rivier in Umbria. Nogtans moet in gedagte gehou word dat, 
alhoewel die basiese reg van die gebruiker van die 
rivieroewer van die Romeinse tye tot nou bly voortbestaan 
het, die konteks waarin daardie reg uitgeoefen kan word, 
verander het, byvoorbeeld wat betref klimaat, topografie en 
regstelsels, sodat die omstandighede wat die gebruiker van 
die rivieroewer grootliks bevoordeel het, nie meer in Suid-
Afrika bestaan nie en daar is heelwat minder regverdiging 
vir die reg om die publieke gebruiker toe te laat om met 
inhiberende effek te kompeteer teen die oewerbewoner se 
regte van dominium. Gevolglik moet die relevante Romeinse 
en Romeins-Hollandse skrywers in hierdie veranderde konteks 
gelees en verstaan word. 143 Bui tendien moet a 13 van die 
Grondwet 144 nie uit die oog verloor word nie. Dit lui: 
Privaatheid 
Elke persoon het die reg op sy of haar persoonlike 
privaatheid, waarby inbegrepe is die reg om nie aan 
visentering van sy of haar persoon, woning of eiendom, die 
beslaglegging op private besittings of die skending van 
private kommunikasie onderwerp te word nie. (My 
beklemtoning.) 
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jou oewergrond te benut en te geniet. Die Wetgewer moet dit 
duidelik stel dat eiendomsreg net so belangrik is as die 
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